Zur Diskussion gestelit

Nahrwertprofile — Zugangsvoraussetzung fiir nahrwert- und gesundheitshezogene

Angabhen

Mit der Verordnung VO (EG) 1924/2006 iiber nibrwert-

und gesundheitsbezogene Angaben iiber Lebensmittel

(VNGA)Y sollen ,Nibrwertprofile (NWP)“ fiir Lebens-

mittel als Voraussetzung dafiir eingefiibrt werden, ob nibr-

wert- bzw. gesundbeitsbezogene Angaben gemacht werden
diirfen. Nahrwertprofile sollen in diesem Zusammenbang
dazu dienen, den Beitrag eines Lebensmittels zur Erndhrung
offen zu legen, danach die Werbung auszurichten und eine

Irrefiibrung der Verbraucher zu vermeiden. Ferner wird in

der Verordnung darauf hingewiesen, dass NWP Produk-

tinnovationen ermoglichen sollen. Ndhrwertprofile stellen
in diesem Kontext kein Instrument zur Erndbrungsaufkldi-
rung dar.

Die Arbeitsgruppe ,Fragen der Erndhrung®, die sich aus

den am Ende des Papiers genannten Mitgliedern zusam-

mensetzt, mochte einen Beitrag zu den aktuellen Diskussi-
onen um die Gestaltung eines Modells fiir Nahrwertprofile
leisten.

Grundsitzliche rechtsverbindliche Anforderungen an ein

NWP-Modell ergeben sich aus den Erwagungsgriinden 10—

12 und Artikel 4 der VNGA:

— NWP sollen die Kriterien fiir nihrwert- und gesundheits-
bezogene Angaben (hier: ,claims“) innerhalb der EU
harmonisieren und

— sie sollen sich auf allgemein anerkannte wissenschaftliche
Nachweise uiber das Verhiltnis zwischen Ernahrung und
Gesundheit stutzen.

— Dabei sollen die Mengen an bestimmten Nahrstoffen
und anderen Substanzen, die im Lebensmittel enthalten
sind, wie Fett, gesittigte Fettsduren, trans-Fettsduren,
Zucker und Salz/Natrium (,,claims disqualifizierende“
Nihrstoffe),

— die Rolle und die Bedeutung eines/einer Lebensmittels/
Lebensmittelkategorie und seines Beitrags zur Ernahrung
der Bevolkerung allgemein oder ggf. bestimmter Risiko-
gruppen, einschlieflich Kindern und

- die gesamte Nahrwertzusammensetzung des Lebensmit-
tels und das Vorhandensein von Nahrstoffen, deren Wir-
kung auf die Gesundheit wissenschaftlich anerkannt ist,
berticksichtigt werden (,,claims qualifizierende“ Nahr-
stoffe).

Ausgangspunkt der Diskussionen in der Arbeitsgruppe war

dariiber hinaus die Beschreibung von allgemeinen Kriterien

fur ein praxisgerechtes NWP-Modell aus Sicht der Anwen-
der in der Lebensmittelwirtschaft und der Uberwachung:

e Fs sollte transparent, anwenderfreundlich und fiir Uber-
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wachung und Lebensmittelwirtschaft kosteneffizient sein
sowie auf wissenschaftlich fundierten Erkenntnissen ba-
sieren.

e Die Systematik bei der Gestaltung des Modells sollte so
angelegt sein, dass sie grundsatzlich fur alle Lebensmittel
anwendbar ist. Die Moglichkeit Ausnahmen zu benen-
nen, ist nach Art. 4 Abs. 1 VNGA gegeben.

e Anforderungen, die durch das NWP-Modell an die
Nihrstoff-Zusammensetzung ,,claimfdhiger Lebens-
mittel gestellt werden, sollten mit den Anforderungen an
nihrwertbezogene Angaben im Anhang I der VNGA und
anderen rechtlichen Regelungen in einem sinnvollen Zu-
sammenhang stehen.

e Nihrwertprofile sollen ausschliefSlich der Beantwor-
tung der Frage dienen, ob Lebensmittel nihrwert- und
gesundheitsbezogene Angaben tragen durfen; ggf. sollte
das jeweilige Profil fiir Verbraucher verstandlich sein.

Im Folgenden werden anhand der 5 Fragen der EU-Kom-

mission an die Europdische Behorde fir Lebensmittelsicher-

heit (EFSA) zu NWP in Art. 4 Abs 1 i-v) VNGA Eckpunkte
fur eine Konzeption fur Nahrwertprofile beschrieben. Bei
der Befassung mit der Thematik wurde deutlich, dass es
grundsitzlich verschiedene Maoglichkeiten gibt, um die

0. g. Anforderungen aus der VNGA und die von der Ar-

beitsgruppe ,,Fragen der Ernihrung® dargelegten Kriterien

in die Praxis umzusetzen. Gleichzeitig war erkennbar, dass
die o. g. 5 Fragen nicht isoliert voneinander betrachtet wer-
den sollten, da die jeweilige Kombination der verschiedenen

Optionen im Hinblick auf das Ziel der Verordnung in sich

stimmig sein sollte.

Frage 1: Sollen einheitliche Kriterien fiir alle Lebensmittel
oder spezifische Kriterien fiir Lebensmittelkategorien abge-
leitet werden?

In diesem Zusammenhang werden derzeit international

zwei Bewertungssysteme diskutiert:

e Across the board: Ein Nihrstoffbewertungssystem, wel-
ches einheitliche Bewertungsgrenzen (generisches Mo-
dell) fiir alle Lebensmittel festlegt

o Kategoriespezifische Bewertungsgrenzen: Ein Bewer-
tungssystem, welches detailliert fiir jedes Lebensmittel
bzw. jede Lebensmittelkategorie spezielle Bewertungs-
grenzen festlegt.
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Entsprechend der o. g. allgemeinen Kriterien stofst sowohl
ein NWP-Modell, welches alleine auf generischen Bewer-
tungsgrenzen fiir Nihrstoffe beruht (z. B. bei Olen, Fetten
mit von Natur aus hohen Fettgehalten) als auch ein Modell,
welches nur produktkategorienspezifische Werte festlegt
(ggf. schwierige Einstufung in eine Kategorie, ggf. fehlende
Transparenz), sehr schnell an seine Grenzen.
Nahrungserganzungsmittel sollen aufgrund ihrer Zweck-
bestimmung gemifl § 1 Nahrungserganzungsmittelverord-
nung? erndhrungsphysiologisch wiinschenswerte (Nahr-)
Stoffe in konzentrierter Form liefern und enthalten daher
nur geringe Mengen an fiir die Kennzeichnung ,,disqualifi-
zierenden“ Nahrstoffen. Aufgrund ihrer geringen Verzehrs-
menge tragen sie auch nur einen zu vernachlassigenden Bei-
trag zur energetischen Versorgung bei. Sie sollten somit aus
der Verpflichtung, ein bestimmtes Nahrwertprofil erfullen
zu mussen, ausgenommen werden.

Die Arbeitsgruppe ,Fragen der Erndhrung® befiirwortet
daher ein kombiniertes System, bei dem soweit wie moglich
generische Bewertungsgrenzen verwendet werden. Darii-
ber hinaus sollten fiir spezielle, klar definierte Lebensmit-
tel-Kategorien (z. B. mit bestehenden vertikalen Produki-
regelungen) — wo erforderlich und gut begriindbar — kate-
goriespezifische Kriterien bzw. Grenzen festgelegt werden.
Nahrungsergianzungsmittel sollten in die Konzeption fiir
Nahrwertprofile nicht einbezogen werden.

Ein derartiges NWP-Modell wire praktikabel und transpa-
rent, kann sowohl Ausnahmen wie auch besondere Ernih-
rungsweisen und -erfordernisse berticksichtigen und erfasst
in seinem Anwendungsbereich ausnahmslos alle Erzeugnisse.

Frage 2: Welche Nahrstoffe sind in welcher Weise bzgl. der
Ausgewogenbheit relevant?

Ausgangsbasis hierfur bildet nach Auffassung der Arbeits-

gruppe

a) der von der Wissenschaft mit tberzeugender Evidenz
festgestellte Zusammenhang zwischen der Aufnahme be-
stimmter Nahrstoffe und der Reduktion oder der Erho-
hung eines Risikos fur das Auftreten erndhrungsmitbe-
dingter Erkrankungen,

b) die zu hohe bzw. zu niedrige Zufuhr an diesen Nahrstof-
fen in der Allgemeinbevolkerung sowie

c) die Beriicksichtigung praxisrelevanter Aspekte (Uberwa-
chungsaufwand, Analytik etc.) und der VerhaltnismafSig-
keit, um das Ziel der Verordnung (Schutz vor Irrefih-
rung) zu erreichen.

zu a): Zusammenhang zwischen Nabrstoff und Krankbeits-

risiken

Mit tiberzeugender Evidenz wirken risiko-erhéhend:

o Gesamtenergieaufnahme und Ubergewicht®)

o Gesamtfett, gesittigte Fettsauren (v.a. C 12:0, C 14:0
und C 16:0; nicht aber gesattigte, mittelkettige Triglyce-
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ride MCT und Stearinsidure [C 18:0]) sowie trans-Fett-
sauren und Dyslipoproteinimien®

e trans-Fettsiuren und koronare Herzkrankheit (KHK)*

e Natrium und Herz-Kreislauferkrankungen®

e freie Zucker (Menge, Haufigkeit) und Karies®

Mit uberzeugender Evidenz wirken risiko-senkend:

e Ballaststoffe auf Ubergewicht?

e langkettige n-3 Fettsduren (EPA, DHA) auf Dyslipo-
proteindmien (in Form von Hypertriglyeridimien),
KHK und Hypertonie®

e Kalium auf Herz-Kreislauf-Erkrankungen?®

e n-6-Fettsduren auf Dyslipoproteinimie?

e Vitamin D auf Osteoporose®

e Calcium auf Osteoporose?

e Folsdure zur Pravention von Neuralrohrdefekten”

zu b) Zufubr der o. g. Ndabrstoffe

In Deutschland liegt die mittlere tdgliche Aufnahme von
Energie’, Gesamtfett und gesittigten Fettsauren® sowie an
Natrium bei Minnern® tiber den Richtwerten der D-A-CH-
Referenzwerte”). Fiir Zucker gibt es keine quantitative Zu-
fuhr-Empfehlung der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung
(DGE); bzgl. Karies spielt neben der Menge auch die Hau-
figkeit des Zuckerkonsums eine Rolle. Mit Blick auf trans-
Fettsduren nehmen der TRANSFAIR-Studie zufolge Frauen
in Deutschland im Durchschnitt 0,9 % und Manner 0,8 %
der Nahrungsenergie in Form von Transfettsiuren auf®.
Diese Zufuhr liegt damit unter dem D-A-CH-Referenzwert
von unter 1 % der Nahrungsenergie.

Eine zu hohe Aufnahme von Energie — gleich welcher Her-
kunft — ist zusammen mit unzureichender korperlicher Ak-
tivitit entscheidend fiir die Ausbildung von Ubergewicht
und damit auch fiir verschiedene chronische Erkrankungen.
Dies legt nahe, den ,,Energiegehalt® als Summenparameter
fur die in der Verordnung genannten disqualifizierenden
Nabhrstoffe als Kriterium einzusetzen. Ein Nachteil davon
ist, dass starkereiche (Grund-) Lebensmittel aufgrund eines
vergleichbaren Energiegehaltes gleichbetrachtet wiirden
wie zuckerreiche Lebensmittel. Die Anwendung eines sol-
chen Summenparameters erscheint eher fiir ein sehr diffe-
renziertes NWP-Modell nach Lebensmittelkategorien oder
fiir ein System, das in besonderem MafSe ,qualifizierende
Nabhrstoffe berticksichtigt®, geeignet zu sein. Unabhingig
davon ist die Feststellung des Energiegehaltes aus Sicht der
Uberwachung mit erheblichem analytischem Aufwand ver-
bunden.

Fette weisen den hochsten Brennwert pro Gramm auf und
liefern somit einen hohen Beitrag zur Gesamt-Energieauf-
nahme; somit sollte der Gesamtfettgehalt eines Lebensmit-
tels berticksichtigt werden.

Die Aufnahme des
die NWP wird grundsitzlich fir erforderlich gehalten, um

Gehalts an gesittigten Fettsduren in
— insbesondere bei fettreichen Lebensmitteln — eine Diffe-

renzierung zwischen den verschiedenen, mit positiven und
negativen Wirkungen assoziierten gesattigten, einfach und
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mehrfach ungesittigten Fettsauren zu erzielen. In diesem Zu-
sammenhang wire zu prifen, ob nicht z. B. Stearinsdure aus-
genommen werden sollte, da sie nicht gleichermafSen wie die
ubrigen gesittigten Fettsduren ,,risikoerhohend* wirkt?.

Mit Blick auf Zucker sieht die WHO 2003 eine Begren-
zung des ,freien Zuckers® auf 10 % der Gesamtenergie
vor. Allerdings erscheint eine Umsetzung dieser Empfehlung
schwierig. Sofern Zucker als disqualifizierende Naihrstoffe
einbezogen werden, sollte auf den Gesamtgehalt (Mono-
und Disaccharide ausgenommen Polyalkohole entsprechend
Anhang I VNAG) Bezug genommen werden. Ausnahme-
regelungen z. B. fur Laktose in Milcherzeugnissen erschei-
nen angemessen.

Zu den ggf. qualifizierenden Nahrstoffen liegen fiir Deutsch-
land folgende Daten zur tatsidchlichen Aufnahme vor:

Die mittlere Zufuhr von Ballaststoffen®, langkettigen n-3-
Fettsdauren® und Folsdure® erreicht die Referenzwerte fur
die Nihrstoffzufuhr der D-A-CH-Referenzwerte” nicht. Bei
Calcium liegt die Aufnahme bei mehr als einem Viertel der
Bevolkerung darunter®. Zwar wird fir Vitamin D die mitt-
lere Zufuhr ebenfalls nicht erreicht, jedoch wird Vitamin D
auch vom Korper unter Einfluss von UV-Licht selbst syn-
thetisiert.

zu ¢) Praxisrelevante Aspekie, Nibrstoffauswahl
Nihrwertprofile sollen sicherstellen, dass Verbraucher
durch Werbeaussagen fiir ein Lebensmittel hinsichtlich der
Beschaffenheit des betreffenden Lebensmittels nicht ge-
tauscht werden. Fiir die praktische Handhabe in den Un-
ternehmen und in der Uberwachung sollten nur so viele Pa-
rameter wie notig zur Anwendung kommen. Dabei sollte
auch die Verfigbarkeit von Gehaltsangaben entweder aus
Standard-Tabellenwerken oder durch chemisch-analytische
Routinemethoden beachtet werden.

Auf den Parameter trans-Fettsduren sollte aus mehreren
Griinden verzichtet werden. Angaben tiber den Gehalt sind
weder in den gingigen Lebensmitteltabellen enthalten, noch
gehort der Gesamtgehalt an trans-Fettsauren zur taglichen
Analysenroutine. Die Aufnahme von trans-Fettsduren liegt
in Deutschland unter dem D-A-CH-Referenzwert. Lebens-
mittel (aufler Fleisch von Wiederkduern und Milchpro-
dukten), die wesentlich zur Aufnahme von trans-Fettsduren
beitragen, enthalten meist auch hohe Gehalte an Gesamtfett
und an gesattigten Fettsduren und sind daher durch die o. g.
Kriterien bereits erfasst.

Vor diesem Hintergrund wurden verschiedene Optionen
fiir den Zugang zu nihrwertbezogenen Angaben diskutiert.
Einigkeit bestand in der Arbeitsgruppe darin, hierbei aus-
schliefllich disqualifizierende Nabrstoffe zu beriicksichti-
gen, 2. B.

e Gesamtfett

e gesittigte Fettsauren ohne Stearinsdure

e Zucker (Gesamtgehalt an Mono- und Disacchariden)

e Natrium.
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Bei gesundheitsbezogenen Angaben konnen im Zulassungs-
verfahren ggf. weitere spezifische Bedingungen festgelegt
werden z. B. ein signifikanter natiirlicher Gebalt eines qua-
lifizierenden Ndbrstoffs (z. B. Ballaststoffe, langkettige n-3-
Fettsauren, Vitamin D, Calcium und Folat).

Frage 3: Welche Bezugsgroflen sind geeignet?

Grundsitzlich kommen fiir die Festlegung von Bewertungs-
grenzen 100 g bzw. ml mit Mengenbezug, 100 kcal als
GrofSe, die zum Energiegehalt eines Lebensmittels einen Be-
zug herstellt und ,,pro Portion“ in Frage. Letztere bezieht
sich auf die ublicherweise verzehrte Einzelportion.

Fur 100 g bzw. 100 ml als Bezugsgrofe spricht, dass diese
europdisch einheitlich und eindeutig ist. Ein wesentlicher
Vorteil wire, dass es sich um dieselben Einheiten handelt,
wie sie auch fir die Anforderungen an die nihrwertbezo-
genen Angaben im Anhang der VO EG Nr. 1924/2006,
in anderen Rechtsvorgaben (Niahrwert-Kennzeichnungs-
Richtlinie 90/496) und in Nihrwerttabellen verwendet
werden.

Die Referenzbasis 100 kcal wiirde einen Bezug zum Brenn-
wert und somit indirekt zur Verzehrsmenge herstellen; sie
ist ebenfalls europdisch einheitlich und eindeutig, stellt al-
lerdings in der praktischen Handhabe durch Unternehmen
und Uberwachung eine kostenintensive Umstellung dar.

Ein Bezug zur Einzelportion wire eine Moglichkeit, die in
der Verordnung vorgesehene Rolle des Lebensmittels in der
Gesamternahrung zumindest ansatzweise zu beriicksichti-
gen. Andererseits liegen europaweit nahezu keine einheit-
lichen Portionsdefinitionen vor und es stehen auch nur sehr
begrenzt Daten zur Einschitzung der Bedeutung einzelner
Lebensmittel bzgl. der Gesamternihrung der EU-Bevolke-
rung zur Verfiugung. Da auch die Verzehrsgewohnheiten
innerhalb der EU sehr unterschiedlich sind, ist realistischer-
weise nicht zu erwarten, dass einheitliche Portionsgrofien
festgelegt werden konnen. Denkbar ist auch, dass eine von
den Unternehmen (individuell) festgelegte und auf der Pa-
ckung deklarierte Portionsgrofse die Basis bildet. Hierbei
wird der Verbraucher jedoch mit verschiedenen Portions-
grofsen fur ein und dieselbe Produktkategorie konfrontiert.
Bei einem NWP-Modell mit weitgehend generisch festge-
legten Bewertungsgrenzen und — wo erforderlich und gut
begrindet — mit kategoriespezifischen Kriterien bzw. Gren-
zen erscheint die Rolle des Lebensmittels in der Gesamter-
ndhrung ausreichend berticksichtigt. Ein Bezug zur Einzel-
portion wire hier nicht zwingend erforderlich. Der Einfach-
heit halber wiirden sich daher die Bezugsgrofsen 100 g bzw.
100 ml ggf. auch 100 kcal anbieten. Fiir den Fall, dass bei
der Festlegung kategoriespezifischer Kriterien/Grenzen die
ublichen Verzehrsmengen der Lebensmittel nicht ausrei-
chend berticksichtigt werden konnen, sollte jedoch ein Be-
zug zur Einzelportion hergestellt werden.
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Frage 4: Welcher Berechnungsansatz konnte gewahlt wer-
den?

Bei den bislang in verschiedenen europdischen Lindern
(z. B. Schweden, Niederlande, Finnland, UK) oder Lindern
auflerhalb Europas (z. B. USA, New Zealand/Australien)
bestehenden NWP-Modellen wird entweder ein Schwellen-
wertsystem (threshold-system) oder ein abgestuftes Modell
mit einer Art Punktevergabe (scoring-system) als Berech-
nungsansatz angewandt.

Bei einem NWP-Modell, das kategoriespezifische Eigen-

schaften von Lebensmitteln und deren Rolle in der Gesamt-

erndhrung bereits durch andere Optionen beriicksichtigt,

erscheint es nicht zwingend notwendig, eine weitere Diffe-

renzierung durch ein scoring-System (wie dem englischen

Sign-Posting) vorzunebhmen. Aus diesem Grund wird ein

Berechnungsansatz in Form eines Schwellenwertsystems als

ausreichend angesehen.

Bei der Festlegung der Ausschlussgrenzen konnen die An-

forderungen aus dem Anbang I der VNAG fiir nibrwertbe-

zogene Angaben mit in die Betrachtung einbezogen werden

z. B.

o als ,fettarm® gilt ein Lebensmittel, das weniger als 3 g
Fett/100 g bzw. 1,5 g Fett/100 ml enthil,

e als ,arm an gesattigten Fettsduren® ein Lebensmittel, das
weniger als 1,5 g/100 g bzw. 0,75 g/100 ml enthilt,

e als ,zuckerarm® bei einem Gehalt von weniger als
5 /100 g bzw. 2,5 g/100 ml und

e als ,natriumarm/kochsalzarm® bei einem Gehalt von
hochstens 0,12 g Natrium (oder gleichwertigem Gehalt
an Salz) pro 100 g bzw. 100 ml.

Ein angemessener Zuschlag zu diesen moglichen Aus-

schlussgrenzen sollte beriicksichtigt werden.

Frage 5: Wie kann die Anwendbarkeit des vorgeschlagenen
Systems erprobt werden?

Die Anwendbarkeit und Plausibilitit eines NWP-Modells in
der Praxis kann nur dann gepriift werden, wenn alle Eck-
punkte entsprechend der ersten vier Fragen, Zuordnungen
zu Produktkategorien sowie generische und spezifische
Schwellenwerte festgelegt sind. Eine solche Uberpriifung
ist im Rahmen eines Diskussionspapiers, das sich mit den
verschiedenen Optionen der Ausgestaltung eines Modells
beschiftigt, nicht moglich.
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Ausblick

Die Entscheidung fur ein bestimmtes Modell zur Beschrei-
bung eines Niahrwertprofils muss auf fundierten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen basieren, gleichzeitig soll es je-
doch fiir Wirtschaft und Uberwachung leicht handhabbar
und kosteneffizient sein. Die Diskussion in der Arbeits-
gruppe ,Fragen der Erndhrung“ der LChG hat deutlich
gemacht, dass keines der bislang international bekannten
Modelle durchgehend wissenschaftlich begriindbar ist und
allen Anforderungen in vollem Umfang gerecht wird. Zu-
mindest bei der Festlegung von Ausschlussgrenzen sind po-
litische Entscheidungen mitbeteiligt. Wesentlich erscheint,
das Ziel der Verordnung (Vermeiden einer Verbrauchertiu-
schung) nicht aus dem Blick zu verlieren und nicht erfor-
derliche Beschrankungen zu vermeiden. Ausnahmen sollten
ausdriicklich berticksichtigt werden.
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