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Die Geschichte der Agrikulturchemie beginnt nicht erst mit Justus Liebigs 1840
erschienenem Werk Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur
und Physiologie'. Diese Tatsache ist spitestens seit den 1950er Jahren ins Ge-
déchtnis oder genau genommen wieder ins Geddchtnis der Geschichtsforschung
geriickt.” Gleichwohl ist die Zeit vor Liebig und somit auch die Frithgeschichte
der Agrikulturchemie bislang wenig erforscht.

Eine frithe Konzeption der Agrikulturchemie als Zweig der Angewandten Chemie
liegt bereits bei Johann Gottschalk Wallerius und in seinem agrarchemischen
Werk Agriculture Fundamenta Chemica von 1761 vor.? Dieses kann als das erste
umfassende Beispiel einer konzeptionellen agrarchemischen Forschung angese-
hen werden. Es erschien in einer Doppelausgabe auf Schwedisch und Latein, und
wurde in mehrere Sprachen iibersetzt. Sowohl vom Original als auch von den
Ubersetzungen wurden vielfach neue Auflagen verdffentlicht. In seiner Zeit er-
fuhr es groBe und positive Resonanz.*

Im Folgenden geht es zundchst um Wallerius® Lebensweg und die bisher iiber ihn
getroffene wissenschaftshistorische Einschédtzung, danach um die Agrikulturche-
mie als neues Feld der Angewandten Chemie und schlieBlich um Inhalte der Agri-
culturee  Fundamenta Chemica, d.h. um Wallerius’ Konzeption einer
Pflanzenernidhrungs- und Bodenbearbeitungslehre.

Lebensweg und wissenschaftshistorische Einschitzung

Johan® Gottschalk Wallerius wurde 1709 als jiingster dreier Briider im lindlichen
Stora Mellosa nahe der Stadt Orebrd geboren. Er studierte an der Universitit
Uppsala Theologie, Philosophie, Mathematik, Physik, Astronomie und Medizin.
Er war auBlerdem friihzeitig ausgebildet in Latein, Griechisch und Hebrédisch, was
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nicht verwunderlich ist, wenn man bedenkt, dass er einer groen und sehr aner-
kannten Pastorenfamilie entstammte.

Die Zeit nach dem Studium war von sehr wechselhaftem Erfolg beziehungsweise
Misserfolg gepréagt. Zweimal bewarb er sich auf ein Professorenamt innerhalb der
medizinischen Fakultit, zweimal wurde es ihm zu jemandes anderen Gunsten
(zunéchst Nils Rosén und anschlieBend Carl Linné) verwehrt. Erst 1750 erfiillte
sich sein Streben. Fortan bekleidete er an der Universitidt Uppsala den neu einge-
richteten Lehrstuhl fiir Chemie, Metallurgie und Pharmazie.®

1767 schied Wallerius widerwillig aus seinem Amt aus. Bisher kann keine ge-
naue Aussage dariiber getroffen werden, ob der politische Richtungswechsel, der
sich 1765/66 in Schweden vollzog, von direktem Einfluss auf Wallerius’ univer-
sitdrer Stellung war — man bedenke jedenfalls, dass er mit der bis dahin regieren-
den Fraktion der sogenannten Hiite langzeitig gute Beziehungen pflegte.’

Die letzten Lebensjahre, ganze 18 weitere nach Ausscheiden aus dem Amt, ver-
brachte Wallerius auf seinem Landgut Hagelstena (Abb. 1), wo er insgesamt {iber
drei Jahrzehnte hinweg landwirtschaftliche Beobachtungen titigte, Experimente
unternahm und Daten iiber Aussaatzeit und Ernteertrige sammelte.® Im Novem-
ber 1785 starb er in Uppsala.

Abb. 1: Wallerius* Landgut Hagelstena.’
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Wie urteilt die Geschichtsforschung tiber Wallerius? Er gilt als strenger Utilita-
rist, der stets auf politische Gonnerschaft bedacht die Institutionalisierung der
Chemie innerhalb Schwedens erfolgreich vorantrieb. Dem schwedischen Wissen-
schaftshistoriker Hjalmar Fors nach lieferte er das, wonach die politischen Auto-
ritdten des Landes verlangten, passte seine Rhetorik den Erwartungen der Politik
an.'” Der groBie Erfolg seiner Mineralogia'' aus dem Jahr 1747 ebnete ihm nicht
nur den Weg in das neu geschaffene Professorenamt, sondern rdumt ihm auch
einen Platz in der Geschichte der Chemie ein.'?

In seiner Antrittsrede als Professor unterteilte er die Chemie in einen Bereich der
reinen und einen der angewandten Wissenschaft. Diese Unterscheidung hat in
thren groben Ziigen bis heute Bestand. Gleichwohl ist sie den politischen und
soziokulturellen Bediirfnissen der Zeit geschuldet gewesen."” Folgt man dem
schwedischen Historiker Liedman, so war die Begrifflichkeit «angewandte Wis-
senschafty in Schwedens sogenanntem Zeitalter der Freiheit Synonym fiir den
Begriff «Okonomie» gewesen.'*

Dass neben der Mineralogie auch Wallerius Agrikulturchemie ihre historische
Bedeutung einfordert, ist keineswegs unbekannt. Zu auffillig sind die anerken-
nenden Worte aus dem spéten 18. und beginnenden 19. Jahrhundert. Johann
Friedrich Gmelin schlidgt im dritten Band seiner Geschichte der Chemie (1799)
einen wahren Lobgesang auf Wallerius an:

»Selbst auf die Landwirthschaft, und vornehmlich auf den Feldbau fieng man an
die Chemie anzuwenden, aus der Beschaffenheit der Erde den Einflus[s] des Bo-
dens auf das Gedeihen der Gewéchse zu beurtheilen, und darinn die Mittel zu sei-
ner Verbesserung zu suchen; der upsalische Lehrer J. G. Wallerius bemiihte sich
nicht nur darzuthun, was jeder Bestandtheil der Pflanzen zum Wachsthum dersel-
bigen beitrage, die Wirkung der sogenannten Beizen auf das gliicklichere Aufkei-
men der Samen, und das Aufkeimen selbst nach chemischen Grundsé[t]zen zu
beurtheilen, und spiirte der Bildung der Oele in den Gewichsen, der Ursache von
der Unfruchtbarkeit der Felder, und dem Einflusse des Salz- und Thonbodens auf
die Fruchtbarkeit nach, sondern entwarf auch chemische Grundsétze des Feldbaus,
die sich auf die Natur der verschiedenen Bestandtheile in den Pflanzen und auf die
Beschaffenheit der Erde, worinn die Pflanzen stehen, stii[t]zen, und suchte darinn
die Mittel, den Boden zu verbessern, auf:“!"”

Wie sehr hinter Gmelins Beschreibung nicht nur ein bloBes Tatigkeitsfeld liegt,
sondern eine von Wallerius mit programmatischer Ausrichtung begriindete Kon-
zeption zur Anwendung der Chemie auf die Landwirtschaft, soll im Folgenden
anhand seiner Antrittsrede von 1751 sowie den zehn Jahre spéter erschienenen
Agriculturce Fundamenta Chemica erldutert werden.
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Die Agrikulturchemie als ein neues Feld der Angewandten Chemie

In der von Wallerius (neu) gegliederten Chemie steht unter der Rubrik Ange-
wandte Chemie (chemia applicata) an siebenter Stelle die chemia oeconomica,
darunter a) der Ackerbau (agricultura), b) die Chemie der Garung (ars zythopoie-
tica et zymothechnica), ¢) die Kochkunst (ars coquinaria) und d) die Zuckerbak-
kereikunst (ars confectionaria).®

Der Antrittsrede, welche bereits 1751 in Form eines Briefes veroffentlicht wurde,
kommt 1752 in den Monatlichen Beitriigen zur Naturkunde eine deutsche Uber-
setzung von Johann Daniel Denso zu.'” Sowohl in der schwedischen Originalfas-
sung als auch in der deutschen Ubersetzung wird der Chemie innerhalb des
Agrarwesens eine weisende Rolle zugewiesen (sieche Abb. 2). Gleichwohl fehlt es
in diesen beiden Ausgaben noch an einer tatsdchlichen und umfassenden Konzep-
tion eines agrarchemischen Programms.
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Abb. 2: Wallerius’ Antrittsrede (Erstverdffentlichung und in deutscher Ubersetzung).
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Die Inhalte seiner Antrittsrede iibernimmt Wallerius wiederum in tiberarbeiteter
und insbesondere gekiirzter Form fiir den Anfang seiner Physischen Chemie. Jene
erschien erstmals 1759 auf Schwedisch und in einer von Wallerius selbst unter-
nommenen Ubersetzung 1760 auf Latein. Kurioser Weise ist die von ihm selbst
als Ubersetzung titulierte lateinische Ausgabe genau genommen gar keine solche.
Vielmehr ist sie eine erneute Be- und Uberarbeitung seiner Antrittsrede wie auch
seiner Physischen Chemie. Besonders das erste Kapitel orientiert sich dabei in
Struktur, Inhalt und Text wieder deutlich stirker an der als Brief ver6ffentlichten

Fassung von 1751 (siehe Abb. 2 und 3).
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Abb. 3: Wallerius® Uberarbeitung der Antrittsrede und deutsche Ubersetzung
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Diese Beobachtung ist gerade deshalb so wichtig, weil in der lateinischen Neu-
fassung erstmalig der Begriff des chemischen Feldbaus (Agriculture Chemi-
cafe]'®) historisch auffindbar ist. Dabei ist anzumerken, dass er als Fachbegriff
in die deutsche Ubersetzung (,,chemische Betrachtung vom Ackerbau®; sieche
Abb. 3) nicht tibernommen wird, und als stehender Begriff «Agrikulturchemie»
bis 1804, also in dem Jahr, in dem Hermbstidts Archiv der Agrikulturchemie fiir
denkende Landwirte" erschien, nach bisherigem Stand meiner Untersuchung, in
der Schriftsprache nicht ein zweites Mal existent ist.

Dass Wallerius an besagter Textstelle von 1760 seiner der Landwirtschaft zuge-
wandten Forschungstétigkeit der vorangegangenen zwdlf Jahre nicht nur einen
eigenstindigen Begriff gibt, sondern die programmatische Konzeption einer
Pflanzenernidhrungs- und Bodenbearbeitungslehre beabsichtigt, 1dsst sich an der
Entstehung und an den Inhalten seiner binnen eines Jahres folgenden Agriculturce
Fundamenta Chemica zeigen.

Wallerius’ Pflanzenernihrungs- und Bodenbearbeitungslehre

Das Werk Agriculturee Fundamenta Chemica mit einem Umfang von etwa 321
Seiten setzt sich zu vielen Teilen aus Aufsidtzen zusammen, welche Wallerius in
den 1750ern und in den Jahren 1760/61 verfasst hat (siche Abb. 4).%

1748  Diss. de schediasma chemicum, resolvens queastionem, an & quousque chemia
resolvat corpora naturalia in illas, a quibus fuerunt composita, partes?

1751 Diss. de principiis vegetationis. Cujus partem priorem*'

1752 Diss. de artificiosa foecundatione immersive seminum vegetabilium

1754  Diss. de caussas sterilitatis agrorum exponens

1758  Diss. de emendatione agri

1760  Diss. de terra adamica
Diss. de lapide tonitruali
Diss. de agrilla ad fertilitatem contribuente

Undersokning om den Jords beskaffenhet, som fas af Vatten, Vegetabilier och
Animalier (1-4)

1761 Diss. de vegetatione seminum vegetabilium per mortem
Diss. de origine oleorum in vegetabilius
Diss. De principiis corporum (kurz nach den Agriculture Fundamenta Chemica)

Abb. 4: Wallerius’ vorherige Arbeiten auf dem Gebiet des Ackerbaus
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Zudem geht aus Wallerius’ tabellarischem Bericht Dreyfigjihrige Beobachtun-
gen beym Ackerbau hervor, dass er sich spitestens ab dem Jahr 1747 mit Fragen
der Landwirtschaft beschiftigte.”> Dass dieses Interesse nicht allein in der wis-
senschaftlichen Neugierde, sondern vermutlich auch in finanziellen Bediirfnissen
begriindet lag, wird deutlich, wenn man bedenkt, dass Wallerius bis 1765 keinen
geregelten Lohn bezog und von daher wohl 1746/47 das bereits erwihnte Land-
gut Hagelstena erwarb, welches er bis zu seinem Ableben auch bewirtschaftete.”

Im Grunde geht es in allen seinen agrarchemischen Werken in erster Linie darum,
darzulegen, von was sich Pflanzen ernéhren und wie sich der Prozess der Erndh-
rung vom Menschen befordern ldsst — damit letztendlich ein hoherer Ernteertrag
erzielt werden kann. Der im Merkantilismus eingebettete und utilitaristisch orien-
tierte Forscher ist hierbei unverkennbar. Gleichwohl tut man Wallerius nicht
Recht damit, ihn als starren Utilitaristen zu bezeichnen. Blickt man in das Vor-
wort seiner Agrikulturchemie, so fillt auf, dass bei ihm Motiv und Grund, sich
tiberhaupt dem Ackerbau zuzuwenden, in einer von Gott dem Menschen aufer-
legten Aufgabe zu suchen ist. Er schreibt:

»Man weil} auch zur Geniige, dal derselbe [der Ackerbau] eine von Gott befohle-
ne, auch an und vor sich selbst hochst nothwendige Kunst sey, und als die Mutter
der iibrigen Kiinste angesehen werden miisse; [...] Er ist ein gottseliger, im ge-
ringsten nicht gehédBiger, oder auf iible Gedanken fithrender Gewinn. Ohnerachtet
aber dem Ackerbau so grofle und viele andere Lobspriiche gebiihren, so miissen
wir doch auch gestehen, daB3 er nicht nur miihselig und verdriiBlich, sondern auch,
wegen mannigfaltig dabey vorfallenden Schadens, weniger eintrédglich sey. Es sind
zwar diese Beschwerlichkeiten urspriinglich in dem géttlichen Fluche, welchen
wir in dem zweyten Capitel des ersten Buches Mosis finden, gegriindet, mehren-
theils aber hingen sie doch auch von der unzulénglichen Kenntnif3 und Erfahrung
des Ackerbaus ab.“**

Zum einen kommt hier Wallerius’ familidr geprdgte Verwurzelung im christli-
chen Glauben zum Vorschein, zum anderen ist diese Textstelle Ausdruck einer in
der Wolffschen Philosophie verankerten Uberzeugung. Diese sogenannte auch
Leibniz-Wolffsche Lehre sieht vor, dass alle Wissenschaft in einer von Gott
bestmoglich geschaffenen Welt, in der alles seinen Grund hat und rational erklér-
bar sei, so getétigt und eingesetzt werden muss, dass sie, die Wissenschaft, dem
Menschen dienlich ist — andernfalls nicht verniinftig sein kann und somit auch
nicht nachgegangen werden sollte.”

Dass Wallerius Anhénger dieser Lehre war, wird auch an anderen Stellen in sei-
ner Agrikulturchemie ersichtlich. Zudem weist er in seiner Autobiographie expli-
zit darauf hin, dass er zu Beginn seiner Studienzeit zunéchst die Philosophie nach
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Wolff studierte.”® Ferner gilt sein élterer Bruder Nils, der bereits 1746 an der
Universitdt Uppsala zundchst das Professorenamt fiir Logik und Metaphysik und
ab 1755 das fiir Theologie bekleidete, als strengster Verfechter dieser Lehre in-
nerhalb Schwedens.”’

Wie lasst sich Gottes Werk besser verstehen? Und wie konnen mehr Ertrige er-
zielt werden? Um diese Fragen zu beantworten, bringt Wallerius in den Agri-
culturce Fundamenta Chemica das zumeist praxisorientierte Wissen aus den
aktuellsten Hausvéterschriften sowohl mit dem damals bekannten Wissen zur
Pflanzenphysiologie als auch mit Denkweisen und Methoden der Chemie zu-
sammen (Abb. 5).

Hausviterliteratur:
Karl Eskilsson Swenska landhus-halning (1745)
Dahlman Swenska hushdlds-ron (1746)

Henri Louis Duhamel  Traité de la culture des terres (nach Jethro Tull) (1751)
du Monceau
Thomas Hale A Compleat Body of Husbandry (4 Biande) (1756/1758)

Pflanzenphysiologie und Chemie (Auswahl):

Johan Baptista van Ortus medicinae vel opera et opuscula omnia (posthum 1648)
Helmont*®

Johan Junker Conspectus formularum medicarum (1723)

Stephen Hales Vegetable Staticks (1727)

Herman Boerhaave Elementa chemiae (1732)

Abb. 5: Auszug der Werke, auf die sich Wallerius in seiner Agrarchemie bezieht.

Wie sieht Wallerius’ wissenschaftliches Vorgehen zur Ermittlung der Pflanzen-
ndhrstoffe, welche er als Schliissel zu einer gezielten Bodenbearbeitung und so-
mit letztlich zur Ertragssteigerung verstanden hat, aus? Zundchst ermittelt er
geleitet von der genannten Literatur und auf Basis eigenstindig durchgefiihrter
chemischer Experimente die Bestandteile (Grundstoffe) des Pflanzenkorpers. Als
grundlegende erachtet er nur diejenigen, welche nach der vollstindigen Verbren-
nung chemisch oder physikalisch noch nachweisbar sind. Er nennt: Wasser, Erde,
Salz und Ol beziehungsweise Fett.” AnschlieBend vergleicht er jene Bestandteile
mit denen, welche in der Luft, im Wasser und im Boden gebunden und gelost
vorliegen.
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Im Sinne eines skeptischen Chemikers’’ unterwirft er Pflanzen, Wasser und ver-
schiedene Erdarten (wie zum Beispiel Mergel, Ton und Sand) unspezifisch aller-
hand chemischer Trenn- und Analyseverfahren. Seine experimentellen Methoden
gehen jedoch nicht iiber einfache Destillationen, Verbrennungen und Filtrationen
hinaus. Seine verwertbaren Ergebnisse bleiben allesamt (nur) qualitativ. Und
dennoch entwickelt er ausgehend von dem Vergleich der Bestandteile der Pflan-
zen mit denen der Luft, des Wassers und der Erde eine umfassende Pflanzener-
ndhrungslehre, aus welcher er anschlieend eine Bodenbearbeitungslehre ablei-
tet.

Wie lauten folglich die Inhalte seiner Erndhrungslehre? Zum einen schlief3t er aus
den pflanzenphysiologischen Experimenten Johan Baptista van Helmonts, Robert
Boyles und Johann Theodor Ellers (siche Abb. 5), dass sich Pflanzen ausschlieB3-
lich von Wasser erndhren beziehungsweise erndhren konnen. Zum anderen
schlussfolgert er — sowohl aus Johan Adam Kiilbels preisgekrontem Aufsatz Sur
la cause de la fertilité des terres’’ von 1739 als auch aus einer Anmerkung Georg
Ernst Stahls®® wie auch aus dem in der Hausviterliteratur geschilderten Praxis-
und Erfahrungswissen und letztlich noch aus der einfachen Analogie, dass ein
Mensch sich blol von Wasser und Brot ernéhren, jedoch dadurch nicht herrlich
leben konne — dass Wasser allein nicht ausreichend Grund fiir ein {ippiges Pflan-
zenwachstum sein kann.” Demnach muss es einen weiteren Nahrstoff geben.
Und diesen erkennt er in dem Fett beziehungsweise Ol.

Das Fett ist dabei selbstverstindlich weder das, was heutzutage unter einem Fett
verstanden wird, also keine Fettsdureester, noch ist damit im engeren Sinn Johan
Joachim Bechers Fetterde die ferra pinguis gemeint. Es ist vielmehr ein hypothe-
tisches Konstrukt oder ein Prinzip, das zwischen den urspriinglichen vier Elemen-
ten und den mannigfach komplex zusammengesetzten Korpern, den sogenannten
héheren mixtae,”* der Natur steht. Bei Wallerius ist das Fett nun ein niedrigeres

mixtae — es besteht lediglich aus Wasser, Sdure, brennbarem und erdigem Materi-
35
al.

Chemisch-experimentell gesehen versteht er unter dem Fett die verschiedenen
Corpora, die zusammen diejenigen Ole bilden, welche sich beispielsweise durch
das Auspressen von Pflanzen hervorbringen lassen.’® Davon leitet Wallerius
letztlich auch seine der Geschichtsforschung bekannte Aussage ab, dass sich
Pflanzen nur von ihnen gleichartigen Stoffen ernshren.?’

Des Weiteren ist auch ein phianomenologischer Erkldrungsansatz fiir den Fettbe-
griff auffindbar. Sowohl bei Kiilbel als auch bei Francis Home — ein anderer,
schottischer Agrarchemiker, der 1757 The Principles of Agriculture and Vegeta-
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tion verdffentlicht, aber von Wallerius in der ersten Auflage seiner Agriculturce
Fundamenta Chemica nicht zitiert wird®® — findet sich zudem die Erkldrung, dass

das Schwarze der Erde ein klares Zeichen fiir das Vorhandensein von Fett sei.>’

Ferner muss das Verstidndnis iiber das Fett und dessen Zusammenhang zur Bo-
denfruchtbarkeit zu Wallerius’ Zeit als ein historisches Faktum erachtet werden.
Zum einen findet sich der Fettbegriff als ein Indikator, wenn nicht sogar als ein
Aquivalent fiir eine fruchtbare Erde schon in Plinius’ viel rezipierter Naturge-
schichte.”” Zum anderen war im allgemeinen Sprachgebrauch der Bauern und
Landwirte eine fette Erde eine fruchtbare Erde — und diese war obendrein nun
einmal meistens schwarz. Folglich ist bei Wallerius das Vorhandensein der
schwarzen Humuserde ein Indiz fiir einen fruchtbaren, also fettigen Boden. Hier-
in liegt unter anderem auch die etwas félschliche Einschédtzung der Geschichts-
forschung, dass Wallerius ein Humustheoretiker war.*!

An dieser Stelle darf festgehalten werden, dass Wallerius nur Fett und Wasser als
Nahrungsmittel ansieht. Dem folgend stellt sich die Frage, wie die Pflanze diese
Nahrungsmittel aufnimmt und woher sie die beiden beziehen kann. Zur Beant-
wortung dieser Frage muss verstanden werden, dass Wallerius in mechanistischer
Manier auf die Welt blickt und nicht im Sinn hat, einer mdglichen Chrysopoeia
vollstindig zu entsagen. Unterdessen sind bei ihm Wasser und Luft Fluida, wel-
che als Losungsmittel und Triger- beziehungsweise Transportmittel fiir verschie-
dene Stofflichkeiten (in Form von kleinen Teilchen) wirken. Damit nun eine
Pflanze ein Teilchen in sich aufnehmen kann, muss dieses klein genug und aus-
reichend in Wasser aufgelost sein, um durch die winzigen Poren der Blitter und
Wurzeln in den Pflanzenkorper gelangen zu konnen. Da erdige Substanzen nach
Wallerius nicht auflésbar und ohnehin viel zu grof3 seien, entfallen sie als Nah-
rungsmittel. Erden, welche sich im Pflanzenkdper finden lassen und letztendlich
deren Festigkeit ausmachen, seien lediglich transmutiertes Wasser.

Mit Boerhaaves Instrumenten-Lehre* erklirt Wallerius alle weiteren Aspekte der
Pflanzenerndhrung. Das heif3t, er untersucht und beschreibt jede Substanz, aber
auch jede Tatigkeit danach, ob sie auf einer materiellen und/oder werkzeuglichen
Art und Weise dem Pflanzenwachstum dienlich ist. So werden beispielsweise
Wasser und Fett, die als Nahrung direkt in die Pflanze eingehen, einem materiel-
len Charakter zugeschrieben.*” Das Pfliigen des Bodens jedoch ist nur von einem
werkzeuglichen Standpunkt aus Nahrung der Pflanze, da es dessen Erndhrungs-
prozess fordert, der Pflug aber nicht als Nahrmittel in die Pflanze eingeht. Salze
sind ebenfalls nur werkzeuglich wirkende Substanzen. Sie sorgen dafiir, dass sich
das Fett in Wasser 10sen kann. Ebenso dient oder schadet die Warme nur auf ei-
ner werkzeuglichen Art dem Pflanzenwachstum: Bei Hitze dehnen sich die Poren
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der Pflanzen weit aus und es dringt (zu) viel Wasser in sie ein; bei Kélte ziehen
sie sich zusammen, sodass die Nahrstoffe zu groB fiir ein Eindringen in den
Pflanzenkorper sind. Die Wirkung des Bodens ist ebenfalls lediglich eine werk-
zeugliche. Je nach Zusammensetzung und Gefiige ist der Boden mehr oder weni-
ger dazu befdhigt, Wasser und Fett in sich zu halten, Wurzelwuchs und
Pflanzenhalt zu erméglichen.**

Mit diesem Hintergrund ldsst sich auch die Wirkung der Luft, wie sie dhnlich
schon von Hales und Junker beschrieben wurde, erkldren. Fiir Wallerius gibt es
nichts stirker Fruchtbarmachendes als die Luft. In ihr sind als animalische und
vegetabilische Ausdiinstungen alle wéssrigen und fettigen Teilchen enthalten,
welche die Pflanze erndhren. Von daher konne jeder unfruchtbare Boden in einen
fruchtbaren verwandelt werden, sofern er nur ausreichend beliiftet werde.*

Mit demselben Ansatz definiert er auch, was ein Diinger und was ein Vermen-
gungsmittel ist. Diinger sind Substanzen, die Fett und/oder Wasser enthalten;
Vermengungsmittel alle jene, welche ebenso als Substanz dem Boden beigegeben
werden konnen, allerdings nur auf einer werkzeuglichen Art dem Pflanzenwach-
stum zugutekommen. *

Und hier schlieft sich nun der Kreis zur Bodenbearbeitung und damit auch zur
praktischen Tatigkeit des Menschen (Bodenbearbeitungslehre). Jener muss den
Boden ndmlich gemil seiner chemischen und physikalischen Bodenzusammen-
setzung entsprechend so stark pfliigen, vermengen und diingen, dass er ausrei-
chend Nahrung aus der Luft aufnehmen und in sich behalten kann.

Wallerius’ Verdienst und Scheitern — ein wissenschaftshistorisches Fazit

Wallerius® utilitaristisch gepréigter und christlich-glaubiger Geist hat ihn auf das
Feld der Agrarwissenschaften gefiihrt. Als Anhdnger der Wolffschen Philosophie
sieht er in den Methoden und Denkweisen der Chemie ein Mittel, Gottes Schop-
fung besser zu verstehen und somit letztendlich den Ackerbau zu reformieren.

Durch ein sehr eklektisches und zugleich chemisch-experimentell {iberpriifendes
Vorgehen hat er ein neues Feld der Angewandten Chemie betreten und vordefi-
niert, gab der Agrikulturchemie einen Namen und ein Programm. Dabei sind die
Agriculturce Fundamenta Chemica das geordnete, theoretisierende und didakti-
sche Produkt seiner wissenschaftlichen Methode. Sie sind seine Vorstellung, sei-
ne Konzeption eines wissenschaftlich betriebenen Ackerbaus. Sein Verdienst
liegt darin, das Pflanzengedeihen als ein kombiniertes Ergebnis aus den Bedin-
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gungen des Bodens und dem Einfluss der Luft erkldren zu wollen, und davon
ausgehend die Handlung des Menschen zu determinieren.*’” Riickblickend kann
sein Werk nicht nur als richtungsweisend fiir weitere agrarchemische Forschun-
gen, sondern auch fiir die Herausbildung der Agrikulturchemie als eigenstindige
Wissenschaft gesehen werden.

Gleichwohl ist seine Lehre zur Bodenbearbeitung fiir die landwirtschaftliche Pra-
xis ,keinen Deut besser oder schlechter als diejenigen Lehren aus den damaligen
Hausviterschriften. Auch war er einer von vielen, der sich wissenschaftlich, vor-
nehmlich mit chemischen Methoden und Denkweisen, mit der Landwirtschaft
beschéftigte, dabei Akteuren wie Home und Kiilbel in einem gewissen Denkstil
mehr dhnelt, als sich von ihnen herabsetzt.

Letztendlich fuBt seine Konzeption einer Pflanzenernéhrungslehre (noch) auf
Grundlagen und Denkarten der Chemie, welche bereits zwei Jahrzehnte spiter
fundamental erneuert, gar génzlich verworfen wurden. Da er zudem als skepti-
scher Chemiker nur qualitativ arbeitete, blieben ihm, trotz einer intensiven Ein-
beziehung der Luft, die tatsdchlichen Nahrungsmittel der Pflanzen sowie der
Prozess der Erndhrung verborgen. Er ist nicht die Person, von der Boerhaave
einst in seiner Elementa schrieb — eine Person, die gliickselig sein wird, wenn sie
die I;erborgene Tugend, die sogenannte geheimnisvolle Speise der Luft entdeckt
hat.

Summary

The article deals with the Swedish chemist Johan Gottschalk Wallerius and his
works on agriculture, especially his "Agriculture Fundamenta Chemica" (1761).
Wallerius conceived Agricultural Chemistry as a part of Applied Chemistry, but
also as a science in its own respect. This paper argues that the conception of Ag-
ricultural Chemistry is the product of both Wallerius' biography and his socio-
political circumstances. Moreover, Wallerius used Boerhaave’s instrument-
element distinction and Boyle’s scepticism to organise and theorise the agrarian
knowledge of his time.
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Der Beitrag steht im Zusammenhang mit meinem von der Heinrich-Boll-Stiftung geforderten
Dissertationsprojekt zur Frithgeschichte der Agrikulturchemie (1760—-1840).

' Justus Liebig, Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiologie

(Gottingen 1840).

> Siehe u. a.: Charles Albert Browne, "A Source Book of Agricultural Chemistry", hrsg. von

Francis Verdoorn, Chronica Botanica, 81 (Waltham/MA 1944), S. 1-290. Fritz Giesecke,
"Der niedersidchsische Raum — die Geburtsstétte der Agrikulturchemie und des landwirt-
schaftlichen Untersuchungswesens", hrsg. von Fritz Giesecke, Bodenfruchtbarkeit als Fun-
dament der Qualititserzeugung.  Festschrift zum  90jdhrigen Bestehen der
Landwirtschaftlichen Untersuchungs- und Forschungsanstalt Ebstorf (1952), S. 11-21. Giin-
ter Wendt, Carl Sprengel und die von ihm geschaffene Mineraltheorie als Fundament der
neuen Pflanzenerndhrungslehre (Diss.) (Wolfenbiittel 1950), S. 1-13.

Johan Gottschalk Wallerius (Praes.) / Gustav Adolf Gyllenborg (Resp.), Agriculturce Fun-
damenta Chemica (Lat.) = Akerbrukets Chemiska Grunder (Schw.) (Diss.) (Uppsala 1761).

3

*  Auf Deutsch erschien das Buch je als eigenstindige Ausgabe erstmalig 1764 in Berlin, 1765

in Bern und 1770 in Graz, aullerdem 1766 in Yverdon und 1774 in Paris auf Franzosisch
und 1770 in London auf Englisch. Eine neue Auflage auf Schwedisch erschien 1778. Die
jiingste Ausgabe des Buchs ist die vierte Auflage einer englischen Neuverdffentlichung von
1824. Bzgl. der positiven Resonanz z.B.: ,,In this respect, I doubt not but that the following
may be of great utility. Foreign nations have expressed their approbation of it, by translating
it into their languages; and I hope it will not be less relished here, where every improvement
in agriculture meets with the kindest reception.” R. Griffiths (Hrsg.): "Article III. Mills’ nat-
ural and chemical Elements of Agriculture", Rezension zu: G. A. Gyllenborg & J. G. Wal-
lerius, The Natural and Chemical Elements of Agriculture (London 1770), The Monthly
Review, 43 (1771), S. 427-430. Im Dictionnaire des sciences médicales steht zu Wallerius:
»celebre chimiste et minéralogiste [...] Ses travaux en chimie et en minéralogie le firent
bientot connaitre honorablement dans toute 1’Europe, [...] 1l appliqua fort heureusement la
chimie a I’agriculture, et I’on peut le considérer, a proprement parler, comme le fondateur de
la chimie agricole.“ Charles Louis Fleury Panckoucke (Hrsg.), "Wallerius (Jean-
Gottschalk)", Dictionnaire des sciences médicales. Biographie médicale (Paris 1825), Bd. 7,
S. 460-461.

In der Literatur erscheint Wallerius in der Regel mit dem Vornamen Johan, wenn gleich
auch sein eigentlicher Vorname wohl Johannes war. Siehe dazu: [Nils Zenzén] / Johan Gott-
schalk Wallerius, "Johan Gottschalk Wallerius' Sjdlvbiografi. Med inlending utgiven av Nils
Zenzén", Lychnos (1953), S. 235-259, hier S. 236.

6 7Zu Wallerius’ friihen Lebensdaten: ebd., S. 236-243. Ders., "Johan Gottschalk Wallerius
(1709-1785) and Axel Frederik Cronstedt (1722-1765)", hrsg. von Sten Lindroth, Swedish
Men of Science (Stockholm 1952), iibers. von Barnett Anderson, S. 92-104, hier S. 92-95.

Zu Wallerius’ Verstrickung mit der schwedischen Politik und dem wirtschaftlich wichtigen
Board of Mines Vgl. Hjalmar Fors, Mutual Favours. The Social and Scientific Practice of
Eighteenth-Century Swedish Chemistry (Diss.) (Uppsala 2003), S. 34-49.
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8

Siehe zu Wallerius’ Lebensdaten und zum Berarbeitung des Landguts Hagelstena: ebd., S.
49-59. Johan Gottschalk Wallerius, "DreyBigjahrige Beobachtungen beym Ackerbau", Der
Konigl. Schwedischen Akademie der Wissenschaften Abhandlungen aus der Naturlehre,
Haushaltungskunst und Mechanik, 41 (1783), Orig.: Observationer vid akerbruket gjorda i
30 ar (1747-1777) (Schwed.) (1779), iibers. von Abraham Gotthelf Késtner, S. 3-21. Herman
Hofberg (Hrsg.), "Wallerius, Johan Gottschalk", Svenskt biografiskt handlexikon (Stock-
holm *1906), Bd. 2, S. 689f.

Quelle: Carl Erik Bergstrand, Johan Gottschalk Wallerius som landtbrukskemist och praktist
jordbrukare (Stockholm 1885), S. V.

Fors, Mutual Favours, S. 39.

Johan Gottschalk Wallerius, Mineralogia, eller mineralriket indelt och beskrifvet (Stock-
holm 1747).

Partington hebt Wallerius Mineralogie hervor. Siehe: James Riddick Partington, 4 History
of Chemistry (London 1962), Bd. 3, S. 169-172.

Die Aufteilung der Chemie in einen Bereich der reinen und angewandten Wissenschaft kann
als Kind einer grofleren Wissenschaftskonzeption der Aufklarung betrachtet werden. Dahin-
gehende Ideen lassen sich in jener Zeit auch bei Michael Lomonossow sowie bei den fran-
zosischen Aufkliarern, welche an der Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences,
des Arts et des Métiers (1753) beteiligt waren, finden. Vgl. dazu: Christoph Meinel, ",.... die
Chymie anwendbarer und gemeinniitziger zu machen* — Wissenschaftlicher Orientierungs-
wandel in der Chemie des 18. Jahrhunderts", Angewandte Chemie, 96 (1984), S. 326-334,
hier S. 326 & 328-330. Fors macht auf starke Parallelen zw. Wallerius und William Cullen
aufmerksam und betont Wallerius’ Bemiihen die Chemie als Wissenschaft nach ihrem (so-
zialen, wirtschaftlichen und politischen) Nutzen auszurichten. Siehe: Fors, Mutual Favours,
S. 42f. Zu Cullens wissenschaftliche Leistung und ebenfalls agrarchemischer Ausrichtung
hat Charles W. J. Whiters geschrieben. Seine positivistischen Einschétzungen sind jedoch
mit Vorsicht zu betrachten, insbesondere deshalb, weil Cullen seine wissenschaftlichen Er-
gebnisse auf diesem Gebiet nicht verdffentlichte und sie in seinen eigenen Worten nur in
Form einer edierte Briefsammlung, herausgegeben von John Thomson (erste Auflage 1832),
bekannt geblieben sind. In Briefkontakt stand Cullen zu Henry Home (Lord) Kames, der ei-
nen Teil des Wissens aus der Korrespondenz fiir seinen The Gentleman Farmer (1776) nutz-
te. Siehe dazu: Charles W. J. Whiters, "William Cullen’s Agricultural Lectures and Writings
and the Development of Agricultural Science in Eighteenth-Century Scotland", Agricultural
History Review, 37 (1989), S. 144-156. John Thomson, An Account of the Life, Lectures and
Writings of William Cullen (Edinburgh & London 1832), Bd. 1, S. 60f. Jan Golinski,
"Chemistry", Eighteenth Century Science, hrsg. von Roy Porter, The Cambridge History of
Science (Cambridge 2003), Bd. 4, S. 375-496, hier S. 378-380. Ders., "Utility and Audience
in Eighteenth-Century Chemistry: Case Studies of William Cullen and Joseph Priestley",
British Journal for the History of Science, 21 (1988), S. 1-31. Archibald & Nan L. Clow,
The Chemical Revolution. A Contribution to Social Technology (London 1952), S. 480-483.

Sven-Eric Liedman, Den synliga handen: Anders Berch och ekonomiimnena vid 1700-talets
svenska universitet (Stockholm 1986), S. 29-34 & 42-44.
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21

22

23

24

Johann Friedrich Gmelin, Geschichte der Chemie seit dem Wiederaufleben der Wissenschaf-
ten bis an das Ende des 18. Jahrhunderts (Gottingen 1799), Bd. 3, S. 3.

Einteilung und Begrifflichkeiten angelehnt an: Johan Daniel Denso (Ubers.), "Von der
Chemie* & "Beschlus[s] des Artikels von der Chemie", Monatliche Beitréiige zur Naturkun-
de, 1 & 2 (1752), 1. Teil S. 61-96 & 2. Teil S. 161-176, hier 1. Teil S. 64 & 71, 2. Teil S.
163-167.

Diese Ubersetzung war Wallerius durchaus bekannt und er nahm sie mitunter als gegebenen
Anlass, selbst eine Ubersetzung ,,in die gelehrte Sprache* (also Latein) auf sich zu nehmen.
Siehe (z.B.): Johan Gottschalk Wallerius, Chemice physicce (Stockholm 1760), S. 9.

Wallerius schreibt in nicht korrektem Latein (wie im Zitat Abb. 3 zu sehen ist) ,,Agriculturce
Chemica*. Der fachliche Schwerpunkt der Begriffskombination liegt zudem nicht auf der
Chemie. Da, wo die Chemie hervorzuheben ist, setzt er den Begriff ,,Chemia® voran, z.B.
,»Chemig Physica®, ,,Chemia Medica“, ,,Chemia Lithurgica®, ,,Chemia Halurgica®, ,,Chemia
Tejurgica®, ,,Chemia Metallurgica“ ,,Chemia Hyalurgica®, ,,Chemia Oeconomica“ (etc). Jo-
han Gottschalk Wallerius, Chemia Physice pars prima, (Stockholm 1760), Deckblatt & S.
4-8.

Sigismund Friedrich Hermbstadt (Hrsg.), Archiv der Agrikulturchemie fiir denkende Land-
wirte, 7 Bde. (1804-1817).

Aufgelistet sind nur die Werke, welche sich auf eine Analyse der Pflanze und oder des Bo-
dens beziehen. Von Wallerius existieren daneben auch eine Vielzahl an Schriften zum Was-
ser, deren Inhalte ebenfalls in die Agriculturce Fundamenta Chemica eingingen. Schriften,
welche ebenfalls eine Untersuchung des Boden oder der Pflanze darbieten und nach 1761
verteidigt wurden, sind die Dreyfigjihrigen Beobachtungen beym Ackerbau (Orig. 1779;
siche Anmerkung 8) sowie die Diss. de terra salina sterili (1764) und die Diss. de differen-
tia et examine oleorum (1765).

Mehrere Hauptaussagen dieser Abhandlung dhneln so sehr den Agriculture Fundamenta
Chemica, dass man den Eindruck erhilt, sie ist vielleicht ein frither Entwurf derer. Dafiir
sprechen auch die vermehrten benannten Bezugnahmen auf Kiilbel, van Helmont, Boyle, El-
ler, Boerhaave und Dahlman. Interessanter Weise muss neben Wallerius auch sein Dokto-
rand Jakob Sten (der Sohn) als Autor des Aufsatzes gelten. Darauf weisen einige Passagen
Mitten im Text wie ,,sub Prasidio Celeberrimi Domini Praesidis® hin. Johan Gottschalk
Wallerius (Praes.) / Jakob Sten (der Sohn) (Resp.), Specimen academicum de Principiis ve-
getationis (Stockholm 1751), S. 2. Ferner weckte diese Ausgabe auch international Interes-
se, was an einer Ubersetzung fiir die Zeitschrift Physikalische Belustigungen zu erkennen
ist: Johann Gottschalk Wallerius, "Von den Ursachen welche bey dem Wachsthum der
Pflanzen bemerkt werden", Physikalische Belustigungen, 21 (1753), hrsg. von Gotthelf Ab-
raham Kistner, S. 773-813.

Siehe Anmerkung 8 und 21.
Wallerius, Sjdlvbiografi, S. 241-250. Zenzen, Wallerius and Cronstedt, S. 94f.

Johan Gottschalk Wallerius, Chymische Grundsdtze des Ackerbaues. Aus dem Lateinischen
tibersetzt und mit Anmerkungen erldutert (Berlin 1764), Orig.: Agriculture Fundamenta
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26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Chemica (Lat.) = Akerbrukets Chemiska Grunder (Schwed.) (1761), iibers. von Johann
Georg Kriinitz, S. 3-5.

Vgl. Die Leibniz-Wolffsche Philosophie (Universitdt Leipzig), <research.uni-
leipzig.de/agintern/uni600/ugl37d.pdf> (22.12.2015). Holger Bonig, "Nachwort", Volksauf-
klarung. Ausgewdhlite Schriften (Stuttgart 1993), hrsg. von Holger Bonig & Reinhart Siegert,
Bd. 1, S. 265-283.

Wallerius, Sjdlvbiografi, S. 241.

Vgl. Tore Frangsmyr, “The Mathematical Philosophy", The Quantifying Spirit in the Eight-
eenth Century (Berkely & Los Angeles/CA 1990), hrsg. von Tore Frangsmyr /J. L. Heilbron
/ Robin E. Rider, S. 27-44, hier S. 39-43.

Wallerius bezieht sich auf van Helmonts Weidenexperiment, welches von Robert Boyle und
Johann Theodor Eller wiederholt wurde. Boyle benutze anstatt einer Weide einen Kiirbis
und Eller eine Wassermelone.

Wallerius, Chymische Grundsdtze des Ackerbaues, S. 1-31.

Zum Begriff «skeptischer Chemiker» siche z.B.: William H. Brock, Viewegs Geschichte der
Chemie (Braunschweig/Wiesbaden 1997), Orig.: The Fontana History of Chemistry (Lon-
don 1992), iibers. von Brigitte Kleidt & Heike Voelker, Viewegs Geschichte der Naturwis-
senschaften, S. 29-56.

Johanes Adam Kiilbel, Qua qucestionem physicam queenam sit causa fertilitatis terrarum
(Lat.) = Sur la question physique [...], quelle soit la cause de la fertilité des terres (Frz.)
(Original vorgeleget bei der Académie des sciences, belles-lettres et arts de Bordeaux 1739)
(Leiden 1743).

Wallerius bezieht sich auf Stahls Zymotechnia fundamentalis (1697), gibt die Textstelle
jedoch nicht an. Wallerius, Chymische Grundsdtze des Ackerbaues, S. 77.

Ebd., S. 108.

Der Begriff «mixtae» wird hier angelehnt an Brock verstanden. Brock, Geschichte der Che-
mie, S. 53.

Wallerius, Chymische Grundsdtze des Ackerbaues, S. 22
Ebd., S. 18-22.
Ebd. S. 36. Wendt, Carl Sprengel, S. 6f.

Francis Home wird bis in die heutige Zeit fidlschlicher Weise von der Geschichtswissen-
schaft eine gewisse Prioritdt vor Wallerius zugewiesen. Dieser Fehler geht auf eine Ein-
schitzung Brownes zuriick, der Kiibel und die frithen agrarchemischen Werke Wallerius’
(und anderer Autoren wie Johann Heinrich von Denffer) nicht kannte. Da sich Wallerius
und Home in den 1750ern und 1760ern gegenseitig nicht zitieren, kann keine gesicherte
Aussage dariiber getroffen werden, ob sie sich oder die Werke des anderen derzeit kannten.
Erst in der zweiten Auflage der Agriculture Fundamenta Chemica (1778) nimmt Wallerius,
um seine Erndhrungslehre zu bekréftigen und um wohl auch gegeniiber der Lavoisier’schen
Chemie zu verteidigen, mehrfach Bezug auf Francis Home. Johan Gottschalk Wallerius,
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40

41

4

43

44

45

46

47

48

Akerbrukets Chemiska Grunder (Stockholm ?1778), S. 123, 218 & 229-232. Ferner darf der
Verweis auf einen Herrn Home (nicht sicher ob Francis oder Henry Home Lord Kames) in
Wallerius’ Physischer Chemie (dt. Ubersetzung, Leipzig 21780, S. 41) nicht als Beleg gel-
ten, da dieser nachtriiglich von dem Ubersetzer hinzugefiigt wurde. Brownes Einschitzung,
dass Wallerius’ Agriculturee Fundamenta Chemica dem Werk von Homes bemerkenswert
dhneln, kann ich zudem nicht vollstéindig teilen. Solch ein Urteil mag gewissermafen fiir
den Aufbau und den analytischen Einbezug des Bodens als wichtiger Faktor des Pflanzen-
wuchses stimmen, flir die Forschungsmethode, den Inhalt und die Art der Darbietung aller-
dings nicht. Browne, Sourcebook of Agricultural Chemistry, S. 117 & 128. Ein Beispiel fiir
die Fortsetzung des Fehlers ist: Frank N. Egerton, "History of Ecological Sciences, Part 43:
Plant Physiology, 1800s", Bulletin of the Ecological Society of America, 93 (2012), S. 197—
219, hier S. 197f.

Eine phianomenologische Erkldrung des Fettbegriffes ldsst sich an vielen Stellen in Homes
Buch {iber die Prinzipien des Ackerbaus und der Vegetation finden. Nachstehend ist ein ein-
dringliches Beispiel gegeben: Francis Home, The Principles of Agriculture and Vegetation
(London *1759), S. 13.

Gaius Plinius Secundus, Naturalis Historia, Buch 17, Cap. Il / §§ 25-29 & Cap. IV / §§ 42-
45.

Siehe z.B.: Karl Scharrer, "Die Bedeutung der Mineralstoffe fiir die Pflanzen; Historisches",
Die Mineralische Erndhrung der Pflanze, Handbuch der Pflanzenphysiologie / Encyclo-
pedia of Plant Physiology (Berlin/Géttingen/Heidelberg 1958), hrsg. von Wilhelm Ruhland,
Bd. 4, S. 851-866, hier 851-856 & insbes. im Register S. 1113.

Zur Boerhaaves Instrumenten-Lehre: John C. Powers, Chemistry without Principles: Her-
man Boerhaave on Instruments and Elements", New Narratives in Eighteenth-Century
Chemistry, hrsg. von Lawrence M. Principe, Archimedes. New Studies in the History and
Philosophy of Science and Technology, 18 (Dordrecht 2007), S. 45-61.

Wallerius, Chymische Grundsdtze des Ackerbaues, S. 37-39 & 85-108.

Da sich diese Lehre iiber das gesamte Buch erstreckt, sind hier nur zwei Beispiele gegeben.
Siehe mit Hinblick auf die Wirkung der Wéarme und der Salze: ebd., S. 59-66 & 149-165.

Ebd., S. 72-85.
Ebd., S. 195-223.

Dazu zdhlen Bodengefiige, Bodenzusammensetzung, Feuchte und Wérme sowohl im Boden
als auch in der Luft, sowie die Wallerius unbekannte Lufispeise (occultum vitae pabulum,
Ebd., S. 78-81 & 90).

Diese Passage ist angelehnt an: Powers, Chemistry without Principles, S. 58. Powers nimmt
Bezug auf: Herman Boerhaave, Elements of Chemistry (London 1735), hrsg. von Timothy
Dallowe, 2 Bde., Orig.: Elementa chemiae (Leiden 1732), S. 291.
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