Die Parallelitdt der Revolutionen
in Chemie und Politik um 1790

Dr. Hans-Georg Schneider,St. Cross College,Oxford 0X1 3LZ

DaB es in den Jahren um 1790 rein zeitlich gesehen eine
Parallelitdt der Revolutionen in Chemie und Politik ge-
geben hat,fzllt sofort ins Auge. Im Juli 1789,vor nunmehr
knapp 200 Jahren,brach mit dem Sturm auf die Bastille die
Franzosische Revolution aus. In demselben Jahr 1789 ver-
offentlichte der Franzose Antoine Laurent Lavoisier
(1743-1794; sein Hauptwerk,den "Traité Elémentaire de
Chimie" (1),mit dem nach klassischer Meinung vieler Chemie-
historiker die Grundlegung der modernen wissenschaftlichen
Chemie stattfand.

Die Franzdsische Revolution endete 1795,nachdem im Jahr
zuvor Robespierre enthauptet worden war und die revolutio-
nire Schreckensherrschaft damit zum AbschluB kam. In sein-
er Funktion als Vorsitzender des Wohlfahrtsausschusses
hatte Robespierre bekanntlich mehr als je zuvor die
Guillotine in Gang gesetzt. Als er dann selbst guilloti-
niert wurde,signalisierte dies das Ende der revolutioniren
Volksbewegung. Innerhalb eines Jahres festigten die bilirger-
lichen Schichten ihre Macht,betrieben die Aussthnung mit
der zuvor verfolgten Aristokratie und installierten
schlieBlich,im Mai 1795,in Form des Direktoriums eine
relativ liberale und stabile neue Regierung.

Dieser zeitliche Ablauf deckt sich recht genau mit dem der
chemischen Revolution. So wie diese 1789 mit dem Er-
scheinen des "Traité" ihre o0ffentlichkeitswirksame Form
angenommen hatte,so endete sie ebenso wie der politische
Umbruch um die Mitte der neunziger Jahre. 1795 hatte sich
das von Lavoisier propagierte "System der antiphlogisti-
schen Chemie" iiberall in Europa im wesentlichen durchge-
setzt und wurde als neue Grundlage der chemischen Wissen-
schaft anerkannt, Auch in der Chemie war die revolutiondre
Umwdlzung damit abgeschlossen.

Zwar wurden,in der Chemie wie in der Politik,auch nach
1795 noch etliche Nachhutgefechte gefiihrt; Chemiker von
Rang und Namen wie Johann Friedrich Gmelin in Gottingen
und Lorenz Crell in Helmstaddt,Felice Fontana in Florenz,
Johann Baptist Joseph Zauschner in Prag,der Schotte James
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Futton und der ZEnglinder Joseph Priestley haben sich mit
den neuen Auffassungen nie abgefunden, BEbenso behielt die
phlogistische Chemie in Frankreich lebenslange Anh&nger.
Franztsische Chemiker wie Monnet,Baumé,Sage,Delamétherie
und selbst der bveriihmte Biologe Lamarck blieben im Ganzen
dem Phlogiston treu,auch wenn sie in einzelnen Punkten Zu-
gestdndnisse machten. Sie sind mit ihren alten Ansichten
gestorben,widhrend die jlingere Generation auf der Grundlage
der neuen Chemie weiterarbeitete., Obwohl es also noch Kach-
hutgefechte gab,hatten diese nach 1795 aber keinen tffent-
lichen EinfluB mehr. Der Umbruch war ab Mitte der neunziger
Jahre auch in der Chemie entschieden,

Was den rein zeitlichen Ablauf betrifft,gibt es jedoch
noch weit erstaunlichere Ubereinstimmungen. Die Paralleli-
tdt der beiden Revolutionen 148t sich selbst bis in die
Vorgeschichte,in den Aufbau ihrer Ursachen hinein zurick-
verfolgen. Den Beginn der unmittelbaren Vorgeschichte der
Franzosischen Revolution datiert man gewthnlich auf das
Jahr 1785. In diesem Jahr wurde die Glaubwiirdigkeit der
franzosischen Monarchie durch den sogenannten Halsband-
prozeB fundamental erschiittert. Die Krone und hdchste Ver-
treter des Hofes sahen sich Sffentlich bloB3gestellt und
durch die Skandalgeschichten dieses Prozesses der Licher-
lichkeit preisgegeben.

In eben diesem Jahr 1785 kam es in der Pariser Akademie der
Wissenschaften wegen der neuen Chemie erstmals zu tumult-
artigen Auseinandersetzungen. Wir wissen dies von dem
holldndischen Chemiker Martinus van Marum (1750-1837),der
sich damals besuchsweise in Paris aufhielt und als Gast an
mehreren Akademiesitzungen teilnahm., Nachdem zwei Jahre
zuvor, 1783%,Henry Cavendish (1731-1810) in GroBRbritannien
die zusammengesetzte Natur des Wassers entdeckt hatte,ging
Lavoisier 1785 in der Akademie endgliltig zum Frontalangriff
gegen das Phlogiston iiber.

In einem Memorandum "Bemerkungen iiber das Phlogiston" (2)
bestritt er rundweg dessen Existenz. Er erklédrte es zu
einem Hirngespinst gelehrter EZupter,zu einem Wesen blofer
Einbildungskraft,dem in der Wirklichkeit nichts entspreche.
Das schreckte die Mitglieder der Akademie auf., Hs kam zu
Zwischenrufen,zu unartikuliertem Widersvoruch, ja schliefl-
lich zu einem Getiimmel,in dem Lavoisier niedergeschrien
und an der Fortsetzung seines Vortrags gehindert wurde., &r
muBte ihn mehrmals unterbrechken., Schlieflich wurde die
Sitzung vertagt.

Nach jahrelangen Zweifeln,nach Uberlegungen und Vorsrbveit-
en,die bis in die sechziger Jahre zurlickreichten,hatte
Lavoisier nun aber den Mut,der alten Lehre unnachgiebig
entgegenzutreten und seine neue Sichtweise,die sich von der
der Fachleute griindlich unterschied,mit Xachdruck zu ver-
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hten, Der Chenie

21 ristoriker Jacocb
shrhundert

niter:

Lavoisier tritt der zu erklirenden &hrscheinung garnicht
als Chemiker gegeniiber,...lavoisier war ein General=-
pichter,der in seinen MuBestunden sich mit pnysikali-
schen und chemischen Untersuchungen beschiaftigte. In
deren Frfolg fand sein Ehrgeiz die glinzendste Befriedi-
gung und diesen Erfolg verdankte er neben seiner unge-
meinen Verstandesklarheit und seiner physikalischen
Bildurng gerade seinem dilettantischen Standpunct,der ihn
frei hielt von dem die Geister aller Chemiker erfiillen-
den ziinftigen Vorurtheil,von dem Glaubern an das Phlo-
giston. (3)

Bs war die Fremdartigkeit der neuen,von der Physik ent-
lennten Betrachtungsweise,mit der Lavoisier seine
chemischer’ Fachgenossen gegen sich aufbrachte. Wichtiger
als deren Widerstand war aber,daB ihm der Aufruhr in der
Akademie zugleich die ersten AnhZnger einbrachte, Die
bedeutendsten Physiker und Mathematiker der Akademie traten
zu Lavoisier's Anschauungen iiber: Laplace,Monge,Cousin,Van-
dermonde. Sie waren seit dem Sommer 1785 zusammen mit dem
Chemiker Claude Louis Berthollet (1748-1822) die ersten An-
hinger Lavoisiers. Mit dieser Gruppe hatte sich der Kern
jener Opposition herausgebildet,die in den folgenden Jahren
zum Sturm auf die Phlogistik antrat. In der Chemie ereig-
nete sich somit 1785 unter anderen Voraussetzungen genau
dasselbe wie in der Politik,wo der HalsbandprozeB die
etablierte Ordnung ins Wanken brachte als sei er ein Vor-
spiel auf kommende Ereignisse.

Die erstaunliche ParallelitZt der chemischen und der
politischen Revolution schon in deren Vorgeschichte 148t
sich noch erheblich weiter zuriickverfolgen - bis in die
fiinfziger Jahre des 18, Jahrhunderts. Ein aufmerksamer
politischer Beobachter jener Zeit,der Englidnder Lord
Chesterfield,suBerte sich anl&dBlich einer Reise nach Frank-
reich iiber die dortige Lage folgendermafBen:"Alles,was ich
an Vorlsufern groBer Revolutionen je kennengelernt,besteht
zur Zeit und mehrt sich tdglich in Frankreich.," (43

Ungefdihr um dieselbe Zeit,1753,gab der franzdsische
Chemiker Gabriel Frangois Venel (1723-1777) eine ganz &hn-
liche Prognose fiir die kiinftige Entwicklung der Chemie. Er
sah eine gewaltige Umwilzung auf die Chemie zukommen. Venel
schrieb:

s ist klar,daZ die Revolution,die der Chemie den Rang
geben wird,den sie verdient,ndmlich zumindest an der
Seite der exakten Physik zu stehen; daf diese Revoluti-
on,sage ich,von einem klugen,begeisterten und kithnen
Cheniker vollzogen werden wird,der sich einer
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stigen Position tefinden und von irgendwelchen Um-

st en geschickt profitieren wird und der es verstehen
wird,die Aufmerksamkeit der Gelehrten zu wecken,zuerst
durch laute Pranhlerei,durch einen entschiedenen und ent-
schlossenen Ton,und danach,wenn der erste Waffengang

das Vorurteil erschiittert haben wird,durch Griinde der
Vernunft. (5)

In dieser hochst bemerkenswerten Prognose Venels,abgedruckt
in dem Artikel "Chemie" der ¥Enzyklopadie von Diderot und
D'Alembert,ist bis in die wesentlichen Details hinein vor-
ausgesagt,was spidter eintreffen sollte: Erstens,daB die
Chemie den kiinftigen revolutiondren Umbruch unter dem Ein-
fluB der damals aus GroBbritannien heriiberkommenden Newton-
schen Physik erleiden wiirde; zweitens,dafB dieser Umbruch
konzipiert,geplant urnd durchgefilhrt werden wiirde von einem
ehrgeizigen und scharfsinnigen Fachgenossen,der von
giinstigen Umsténden profitieren wiirde,wie es bei ILavoisier
als Generalpzchter der staatlichen Pulver- und Salpeter-
regie dann tatsd@chlich der Fall war; drittens,daB die Aus-
einandersetzung zunidchst nicht sachlich gefiihrt,sondern
durch einen Propagandafeldzug gekennzeichnet sein wiirde,wie
es spater ebenfalls eingetroffen ist.

Schon weit im historischen Vorfeld der beiden Revolutionen
sind somit Parallelen festzustellen. Wie sah nun aber der
eigentliche Umbruch in den Jahren um 1790 aus?

Aus Zeitgriinden kann ich dies nur &duBerst skizzenhaft und
unter Benutzung nur weniger Quellenzitate darlegen. Da bei
den meisten Menschen die Kenntnis des Ablaufs politischer
Revolutionen weit klarer ausgeprigt ist als die ent-
sprechende Kenntnis wissenschaftlicher Revolutionen,michte
ich mich vor allem auf das konzentrieren,was sich widhrend
des Umbruchs in der Chemie abgespielt hat.

Zundchst war die offentliche Aufmerksamkeit nicht nur in
Frankreich auBerordentlich stark auf die Fortschritte der
Chemie ausgerichtet. So etwa teilte John Playfair
(1748-1819) aus Grofbritannien mit:"Chemie ist gegenwirtig
das allgemeine Thema in London", (6) 1786 berichtete auch
Richard Kirwan (1733-1812) aus GroB8britannien,"daB die
Chemie hieselbst immer mehr Freunde findet,und dal auf
unsern Universitidten die Vorlesungen iiber dieselbte mit
solchem Eifer besucht werden",wihrend zugleich,so Kirwan,
"djie Zahl der Gegner des Phlogistons zunimmt." (7) Dieses
allgemeine Interesse an der Chemie beglinstigte erer die
neuen als die alten Lehren. Thomas Beddoes ?1760-1808) in
Oxford,dessen Vorlesungen so beliebt waren,dafl sie,wie er
behauptete,die groBte Zuhorerschaft anzogenr,die es seit den
13. Jahrhundert in dieser UniversitZt gegeben habe,besti-
tigte 1788 ebenfalls,daB die Lehrsitze Lavoisiers "tiglich
mehr Freunde finden". (8) In Paris sckrieb 1785 4.F, Four-
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roy (1755-1809): "Alle VWelt 14Rt sich heute im Studium der
Chemie unterrichten." (9) Drei Jahre sviter fiigte er hinzu:
"iie ist eine Wissenschaft mit allgemeinerem Interesse ver-
folgt worden und nie hat ihr Studium eine weitere Verbrei-
tung gefunden als die Chemie in den letzten zwolf Jahren."
(10) Sein Landsmann Christophe Opoix (1745-1840) erginzte:
", ..und selbst die Frauenzimmer haben eifrig die Horsile
frequentiert,ohne sich dort als unpassend oder deplaziert
zu empfinden." (11) Selbst Jean Claude Delamétherie
(1745-1817),einer der schirfsten Gegner der Antiphlogistik
in Prankreich,konnte nicht umhin,zugestehen zu miissen,daf
diese offensichtlich soziale Bewegung zugunsten der neuen
Chemie verlief und "sich die Zahl der Gegner des Phlogi-
stons vermehrt". (12

In Deutschland erwshnte Lorenz Crell (1744-1816) "die mich-
tig erregte Aufmerksamkeit,die auf diesen wichtigen Gegen-
stand" (13) gerichtet sei, In Genf machte der Arzt Marc
Auguste Pictet (1752-18255 seinen Mitbiirgern klar,dafl die
neuen chemischen ZErkenntnisse "in fast ganz Europa gdren."

(14)

Dies nun 16ste bei den Phlogistikern vehementen Zorn aus.
In Frankreich brandmarkte der Baron Etienne Claude de Mari-
vetz (1728-1794) "die unbegreifliche Manie des Uberlzufer-
tums", (15) Aus der Perspektive der Phlogistiker gesehen
war jeder,der urspriinglich zu den Anh#ngern der Phlogiston-
theorie gezshlt hatte,dann aber in das gegnerische Lager
eintrat,ein Abtriinniger,ein Verriter,ein Deserteur,der eine
Art von wissenschaftlicher Fahnenflucht begangen hatte.

Um die Fronten zu kldren und den Gegner als solchen kennt-
lich zu machen,setzten die Phlogistiker seit Mitte der
achtziger Jahre ein eigens auf diesen Zweck zugeschnitten-
es Vokabular ein. Es war ein Vokabular der Feindmarkierung:
Ohne daB man sich iliber Einzelheiten unterhalten h&tte,soll-
te von vornherein klar sein,wer auf welcher Seite stand.

Dieser Ubergang zum bloBen Meinungskampf hatte den Zerfall
und die Aufltdsung der wissenschaftlichen Standards zur
Folge. Wie gefiihlsbetont der Meinungsstreit gefiihrt wurde,
wieviel Unverstidndnis zwischen den konkurrierenden Partei-
en vorhanden war,wie sehr man sich gegenseitig der
Neuerungssucht und des leeren Geschwitzes,der Blindheit
und Sektiererei bezichtigte,das zeigt ein Brief,den
Albrecht Fopfner,der Herausgeber der schweizerischen Zeit-
schrift "Magazin fiir die Naturkunde Helve tiens" im Jahre
1787 aus Paris erhielt und den er in seinem Blatt abdruck-
te. Darin hiefl es:

Fourcroy liest ein Privatissimum,..Seine Jagd nach
Neuem ist unbeschreiblich,..lavoisier scheint sein
Hauptfiihrer zu seyn. Das Principe Oxygie ist bey ihm
das Grundprincipiuw des Feuers,der Tuft,des Wassers.
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der Salze usw, wasser besteht,nach ihm,aus Frincipe
Oxygie und menhytischer ILuft. Du wirst mich fragen:
BeBter! beweist er auch alle diese schinen Sachen?

Ja. freylich beweist er sie,wie man in Frankreich zu
beweisen pfiegt; das heiflt,er schwatzt und beweiset
nichts. Sein Oxygie-System ist ein feines Spinnen-
gevebe,das mit Kunst und Sorgfalt fein gewoben,aber
zun Gebrauch nichts ist. Sage lehnet sich wider die
Lavoisiersche Sekte auf,die er Antiphlogistiker nennt.
Nach ihm ist das ‘Principe igné das einzige Element,
und er lacht gewaltig ilber die Oxygenisten und die
lachen wieder iiber ihn,da er sich fiir das Phlogiston,
das nach ihrem System nlchts ist,erkldrt und nicht
unter die Fahne des Principe Oxygle schwiren will. (16)

AnlaB zur Verndhnung der Antiphlogistik bot vor allem die
neue Nomenklatur mit ihren exotisch klingenden Namen. "So
wurde ein Apotheker in Madrid,der das VWort Carbonat ge-
brauchen wollte,mit dem Snltznamen eires Dr. Carbonato
belegt." (17)

In Berlin erklirte Sigismund Friedrich Eermbstidt
(1760-1833),der fiihrende Verfechter der neuen Chemie in
Deutschland,die Verteidigung der neuen Lehrsidize sei fiir
ihn "nicht selten auf Kosten meiner Ehre und meines guten
Namens" gegangen, "Denn",so Hermbstddt,"man hing mir mehr
als einmal die Ehrentitel,Sudler, SchwachKoof Rroselyten-
macher,antiphlogistischer bchreyer an," (18)

Die gegenseitigen Beschimpfungen nahmen die iibelsten,aus-
filligsten Formen an. "Sie h&tten eigentlich verdient,daf
man Ihnen die Finger abhacken und die Augen ausstechen
“thun sollte,weil sie so verdchtlich von den lieben Alten
gesnrochen naben" (19),schrieb ein anonymer Autor 1794 in
einem Leserbrief an Johann Bartholomidus Trommsdorff
(1770-1837) in Brfurt. Keine Drohung war zu primitiv,keine
Zhrabschneidung zu wiirdelos,keine Unterstellung und Ver-
ddchtigung zu gemein,als daB sie in den Ki&mpfen von damals
nicht einen Platz gehabt hdtte., Man bescruldigte sich nicht
nur gegenseitig der Scharlatanerie und sorach sich die
Fghigkeit zu wissenschaftlichem Arbeiten ab,sondern setzte.
noch grundlegender an - schon der Wille zur Wahrheit wurde
dem Gegner bestritten. Selbst der Verdacht des tewufRten
Betrugs und der absichtlichen Irrefiihrung schlich sich ein,
etwa in Form der Vermutung,da3 die Antiohrlogistiker "nem-
lich manchen Versuch beym Schreibepult ausdenken,ihn nach-
hero als beobachtet angeben,ohne inn jedoch unternommen zu
haben.," {20)

Fourcroy warf den Phlogistikern vor,sie hielten an ikren
alten Vorstellungen fest "in der allein igen Absicht,die
antlnbloclstlscne ILehre zu bekimpfen," (?1) Der Uzlversl-
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Rantist e
ha U. ntete

ermbstadt
ule r loziston 6
1ebende Portugiese Joao Jacinto de | ars (1/9? 1790)
sehrieb in einem RBrief an van Marum:"lavoisier halluzi-
niert.” (23) Von veiden Seiten wurde dem Gegner jeweils
"eine derbe ILektion gelesen", (24)

N
-au

die reue Chemie im revolutiondren Frankreich "ausge-
dac‘u worden ist,...bey den Zerstdrern der Religion und
den Feinden des ganzen BEuropa beinahe" (25), liel natiirlich
such die politische Denunziation nicht auf sich warten.
411lzu naneliegend war es,die Antiphlogistiker als wissen-
schaftlich verbrdmte Jacobiner bloB3stellen zu wollen,denen
es in Wirklichkeit nicht um Chemie,sondern um den Sturz
der Vonarchie gehe., "Die armen Antiphlogistiker!",lief
sich ein Berliner Apotheker im Ton des Bedauerns vernehmen,
"es geht ihnen so,wie den ersten Protestanten,auf deren
Rechnung man auch wohlweislich den Bauernaufstand schrieb,
um sie zu verschreien,..Seitdem franzdsische Brausekonfe
von Freiheit und Gleichheit im Tollhiuslerton perorirten",
so dieser Berliner Apotheker,habe es in Deutschland mancher
fiir besonders wichtig gehalten,"seinen deutschen Patrio-
tism am besten dadurch zu verlautbaren,wenn er bass
schimpfte." (26)

Was hier vorlag,war ganz offensichtlich ein Klima gestor-
ter Kommunikation, Tiefere Erlebnisschichten brachen auf,
denen die eingespielten Verhaltensmuster zuvor nicht ge-
niigend Ausdruck zu geben vermocht hatten. Die Aufbruch-
stimmung,die seit Mitte der achtziger Jahre das offent-
licne Leben prigte,im Bereich der Chemie nicht anders als
in der Politik,hatte hier ihre eigentliche Vurzel - in
einer Art nach auBlen gekehrter subjektiver Selbstfindung.
Die Erwartungen,die man in den Fortschritt der Chemie wie
auch in den Erfolg der FranzSsischen Revolution setzte,
waren unerhdrt. Sie gingen ilber die konkreten Moglich-
keiten jener Zeit weit hinaus. Es ist nicht zu iibersehen,
daf in ihnen letztlich die Traume und Verheifungen der
Alchemie fortlebten.,

Ven glaubte im spidten 18, Jahrhundert,auf dem Gebiet der
Chemie den Schliissel zur ILOsung der w1cnt1gsten Mensch-
heitsprobleme finden zu konnen, Die Chemie als Wissen-
schaft,so lautete die neue Heilsbotschaft,wirde angeleitet
von den Tatsachen der Hatur und von der "himmlischen Ver-
nunft" des menschlichen Geistes,wie ein Zeitgenosse fron-
lockte,ein Zeitalter wahrer Fumanitit und allseitigen
Wohlstands herauffiihren, Diese Aufbruchstimmung und die in
ihr schwingende GlaubensgewiBheit waren in Chemie und
D07iti jener Zeit dieselben. Als auf der vpolitischen

bene 1793/94 die revolutionire Mythologie Xulninierte,
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wurde in der Zathedrale ¥otre Dame zu Paris der "Kult der

Yernunft" zus fen uad der "Kult der Watur" - als anti-

christliche es neuen, w1ssersc 1aftlich-technisch
ka’arlsierten Geistes e;eﬂs. Robespierre erginzte ihn im

¢ uer gpsagt im Jahvre 1T der neuen
ehsib) ale man 1792 eing hrt hatte,durch den "%
des Hﬁchsten Yesens" (27) Der 5aB

+
LT

3 sauf alles berkommens,
auf Autoritdt und Tradition jeglicher Art,steigerte sich
bis zur Offentlichen Raserei. rend unaufhdrlich die
Guillotine niedersauste,glaubte man das Band mit der Ver-
gangenheit ein fiir »"szi durchschneiden,die Tyrannei des
Bestehenden endgiiltig aufheben zu kdnnen.

Zs verweist auf eine hohere ¥Wahrheit als sie der Wissen
schaft @ugangllch ist,daB der aufklidrerische Kampf um dmn
Vorrang des Wissens vor dem Glauben sich selbst jener
religitsen negﬁlf*ﬁwelu bediente,die man zugleich so vehe-
ment zu ilberwinden glaubte. Der Kamnf un die Durcnsetzung
der neuen Chemle_wurde in einem erstaunlichen MaBlle mit
religidser Vokabeln gefiihrt.

Anders Sparrman (1748-1820) in Stockholm sprach von der
"medizinisch~-pneumatischen Sekte" (28),FHermbstzd:t in Berlin
von der "antlphlorlstlschen Sekte" (29),deren entschiedener
Firsprecher er wenlg sodter werden sollte. s war,als
stiinden sich zwei eifernde Glaubensgemeinschaften gegern-
iiber, Da war die Rede vom "chemischen Katechismus" (30),
von einem "gewissermaBen geheiligten Lehrgebdude" (31),vom
"phlogistischen Glauben" und der "neuen Firesie" (32). Die
Antiphlogistiker wurden mitunter auch "heterodoxe Chemi-
ker" (33) genannt,an denen zum Beispiel Gmelin in G&ttingen
der "Geschmeck elfernder {etzerbekehrer" (34) miBfiel,mit
dem sie auftraten. Die Jiinger ILavoisier's wurden ulcrt
selten als die "Herren Reformatoren" (35) bezeichnet,ihr
neues LehrgebZude als die "reformierte Chemie” (36). dar
es gelungen,der Antiphlogistik neue Anhdnger zuzufiihren,so
vmrdnn dlese ausdrackilcn "Fonvertiten® (37) gepannrt, Der
Zweifler Gmelin dagegen betonte seinen "Unglauben" (3¢),der
ihn am uUbertritt zu den Lehren Lavoisiers hindere.

Die Verketzerung der Gegner des Phlogistons leistete den
Befiirwortern der alten Chemie letztlich aber keinen Dienst.
Sie trug im Gegenteil dazu bei,dalf sich die AnhZnger
Lavoisiers nur um so enger zusammenschlossen, Lavoisier
schrieb 1791 in einem Brief an Chaptazl nach Montvellier:
"Tch bekomme von iiberall her Briefe,die mir neue [{verliaufer
anzeigen.," (39) In merreren ILinderr Buropas korgtituierten
sich ~reundes&rnlse und gelehrte Zirkel,in den of'fen iiber
die neuen inschavungen debattiert wurde. Demn im ubriger
herrschte nicht selten ein Klima der Angst. J.4, Scherer
(1755-‘%44) beklagte 17%0,da?3 in Deutschland "niemand Hu
gerug hatte,diese 2lte Iehre bei uns zu erschittern.” (4o)
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H#icht selten waren Xachteile zu beflircaten,wenn man seine
! iche Meinung Aulerte. Auf beiden 3Seiten gav es "dikta-
torische Scheidekiinstler" (41),die nur die eigene Auf-
fassung gelten liefen, In Dinemark bderichtete Adam Wilhelm
von Fauch {1755-1238),da’ "gelehrte Gesellschaften sich
verleiten lieB3en,bekannte groBe Minner aus ikrer }Mitte zu
schliefBen,weil sie iber diesen oder jenen Gegenstand anders
dachten,als es der Gesellschaft zu denken erlaubt ward.!
é42) Der schwedische Gelehrte Johann Carl Wilcke

1732-1796) schrieb aus Upvsala an Lorenz Crell:"Die grofle
Frage,ob es ein Phlogiston gebe,getrave ich mich fast nicht
zu berihren." (43) Johann Christian Wiegleb (1732-1800) in
Langensalza berichtete,er habe sein Urteil "viele Jahre
mistrauisch unterdrickt,und im Stillen geduldig abwarten
wollen,was andere Chemisten und besonders meine ILandsleute,
davon urtheilen wiirden." (44) Gmelin in Gottingen stellte
fest,dall durch die Verdammungsurteile der Gegner des
Phlogistons "mancher redliche aber schiichiterne Forscher...
in seinem Laufe aufgehalten" oder doch zumindest "von sein-
em freien Bekenntnis abgeschrdckt" (45) worden sei.

In diesem Zusammehhang stellte sich ein weiteres delikates
Problem, Die Lehrer der Chemie waren ihren Schiilern gegen-
idber in der Verlegenheit,nicht genau zu wissen,was sie
ihnen im Unterricht denn nun vortragen sollten. Der "Streit
der beyden Sekten" (46) bedrohte und untergrub ihre Lehr-
autoritédt. Der Erlanger Professor Georg Friedrich Filde-
brandt (1764-1816) beklagte,daB "man fast gar nicht reden
kann,onne das eine oder das anderc System gelten zu
lassen." Er fiigte hinzu:"BEs ist daher HuBerst wiinschens-
wert,dal dies entschieden werde." (47) khnliche Verwirrung
10ste die Vielfalt der durch beide Systeme in die Chemie
eingebrachten Begriffe aus. "Himmel,wie viel Sprachen wer-
den noch die Chemiker in Deutschland reden",stdhnte ein
Fachgenosse in Trommsdorff's "Journel der Pharmacie fiir
Aerzte, ipotheker und Chemisten", "Welch eine ungeheure
itrbeit fiir einen Anfédnger der Scheidekunst,wenn er sich in
den ¥Wust von ¥Worten hinein arbeiten soll." (48)

So hielt man Ausschau nach Gewifheit,um die eigene Lehr-
autoritdt wieder gefestigt zu sehen. Die Sehnsucht nach
GewiBheit war aber zugleich auch ein existentielles,tief
empfunderies Anliegen, Der Berg=Commissair Johann Friedrich
Westrumb (1751-1819) in Fannover schrieb 1792:"Warme Dank-
barkeit und innige Verehrung werde ich den Minnern zollen,
die uns das reine Licht der Wahrheit anziinden und aus den
Irrgingen der Eypothese auf den ebenen Weg der Hatur zu-
riickfiihren," (49

%s war nicht zuletzt dieses Verlangen,wieder innere Ruhe
finden zu wollen,das schlieBlich,wie Hermbstidt fest-
stellte,"eine allgemeine kinerung in den wissenschaft-
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her COrundsidtzen" (50) herbeifiihrte. Fourcroy erkannte

] Frankreich,daf sich eine "vWiedervereinigung der
franzdsischen Chemisten" (51) vollzog - nunmehr auf dem
Bodern der neuen Chemie, A,H, 3cherer (1771-1824) schrieb
1795,da8 er die neue Theorie nicht lidnger "antiphlog-
istisch® nennen wolle,"weil doch wohl hoffentlich die Zeit
des Streitens voriber ist,wozu das gehissige "anti" noch
immer aufzufordern scheint." (52)

Die Sehnsucht nach Harmonie ging schliefBlich so weit,da8
sie viele Fachgenossen auch in solchen Punkten zum Fin-
lenken bewegte,in denen die neue Chemie falsch war. So etwa
behauptete Lavoisier,der Sauerstoff sei das "principe
acidifiant",das "sdurezeugende Prinzip" schlechthin,das in
allen Ssuren enthalten sei, Diesem Prinzip gab er deshalb
den Namen "Oxygen",d.h., wortlich "Ssure-Erzeuger". Dieser
grundlegende Fehler seiner SZuretheorie,eine schwach be-
griindete,kiihne Spekulation,wurde ihm selbst von vielen
Phlogistikern zugestanden., Und warum? Weil das menschliche
Denken dabei an einer vertrauten Gewohnheit festhalten
konnte,ndmlich dem aus der Alchemie iiberkommenen Konzept
einer "Ursdure" oder "UniversalsZure'",die in allen sauren
Substanzen enthalten sei und deren Eigenschaft das Sauer- -
sein verursache.

Mit dtzender Kritik zeigté Georg Christoph Lichtenberg
(1742-1799) den hypothetischen Charakter der Ilavoisier-
schen SZuretheorie auf:

Ist nicht oxygéne (Sauerstoff) schon wieder eine Hypo-
these? denn wie viele Stoffe hat denn dieser Sauerstoff
gesduert? Schwefel,Phosphor,Stickstoff und Kohlenstoff?
bey den iibrigen 22 SdZuren ist es bloBe Prasumtion,so
wie bei den Metallkalchen die man SHuerlinge,sauer oder
Halbsiure genannt hat,bloB jener Hypothese zuliebe.(5%)

Lichtenberg empdrte sich:"Das ist doch wirklich viel,fiir
ein philosophisches Jahrhundert." (54)

Ebenso war Lavoisier's Theorie auf der Seite der ener-
getischen Umsetzungen,die sich bel allen chemischen Re-
aktionen abspielen,eindeutig falsch., Lavoisier behauptete
ndmlich,die Warme sei ein Stoff. Zr nannte ihn "Calorigue"
oder "VWirmestoff",sprach ihm die lMerkmale eines chemischen
Hlements zu und setzte ihn auf Platz 1 seiner Tabelle
chemischer Elemente,

Bs waren am Inde nur noch einige #ltere Phlogistiker,die
dies kritisierten, Die Zinsetzung des Wirmestoffs als
chemisches Element verweist auf die tiefe Fragwirdigkeit
dessen,was man die "Begriindung der modernen Chemie'" nennt,
Lavoisier legte wenig Wert auf das spezifisch Chemische an
chemischen Substanzen,ihren qualitativen Charakter,der
dureh. ihr chemisches Verhalten zum fusdruck kommi., Fie
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.er in crenischer Finsicht denn
25 Slement ist,wie
ssen sich die sonstigen
solche,in ihrer rein stoff-
licken walitidt darstellen,denn sie siné ja er mit WErme
verbunien. Zugleich zeigt sich,da” Lavoisier in cdiesem
zertralen Punkt,der wegen der allgemeinen Prisenz der Virme
seine gesamte Theorie betraf,iber die Phlogistontheorie
letztlich nicht hirausgekommer ist,denn deren zentrales
Provlen war ebvenfalls das Verhiltnis stofflicher und ener-
getischer Umsetzungen. 5o konnte Jacob Volhard spiter mit
Recht feststellen:"Hach Prinzip und Material ist so-
mit diﬁ ?nt§phlogistische Theorie die Frucht der phlogisti-
schen, b5

Hach der Einfihrung des Gewichtskriteriums in die Chemie
als f“rgebnis des Siegeszuges der Newtonschen Physik mit
inrer Gravitationstheorie,d.h. nachdem der Nachweis einer
chemischen Substanz gebunden wurde an den Nachweis ihres
Gewichtes und umgekehrt das Gewicht zum Kriterium fir die
Existenz oder Nichtexistenz chemischer Stoffe erhoben wor-
den war,geriet die Phlogistontheorie,die die Cxidations-
und Reduktionsvorginge sowohl von der stofflichen als auch
von der energetischen Seite her zu beschreiben versucht
hatte,auf der energetischen Seite wegen der Untauglichkeit
des Gewichtskriteriums in groSte Schwierigkeiten.

#mlich ein chemisc
benauntete,da 1
chemischen Elemente niem

Die Antiphlogistiker behaupteten,was nicht ponderabel,was
nicht wigbar sei,das habe keine ®xistenz. Phlogistiker wie
der Strafl3burger Chemiker Jacob Reinbold Spielmann
(1722-1783),bei dem Goethe chemische Vorlesungen gerdrt
hatte,schleuderten dem entgegen,dafl "noch bis jetzo die
wahre Ursache der Schwere den Physikern nicht bekannt ist"
(56) und Friedrich Albrecht Carl Gren (1760-1798) in Leip-
zig betonte mit subversiver Ironie:i,,wie gesagt,es muB ja
erst durch Frfahrung bewiesen werden,da3 alle Materie
schwer sey." (57) Jean Senebier (1742-1809) in Genf brachte
die ganze Debatte exakt auf den Punkt,wenn er schrieb:

Zunichst stelle ich fest,daB,wenn der Nachweis des Ge=-
wichtes eines Kdrpers notwendiger Beleg fir seine
Existenz wire,diejenigen,welche das verlangen,das Vor-
handensein von Licht,Zlektrizitit und Feuer,die man
nicht wigen kann,leugnen miiBten, Also ist auch die Un-
mdglichkeit,das Gewicht des Phlogistons festzustellen,
kein RBeweis gegen seine Zxistenz. (58)

Lavoisier,der vielgeriihmte Begriinder der moderren wissen-
schaftlichen Chemie,war nicht nur in chemischer Hinsicht
ein Dilettant; er hat ¥eire einzige chemische Subtstanz neu
erntdeckt. “r hat vielmehr eine neue intellektuelle altu
eine reue Sichtweise fiir den Gegenstandsbereich der Chen
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durchgesetzt,die mehr physikalisch-mathematisch als
cnemigch bestimmt war. Das merkten schon die Zeitgenossern.

i.lf, Scherer etwa schrieb:

Folgende vorte nrtqalte* mein ganzes chemisches
Glsubensbekenntnis: Iur das ist Gegeﬂ@taWd chemischer
Untersuchung,was wigbar ist,...wie der unstervliche
Lavoisier gezeigt hat - alles Uebrige ist und bleibt

ein blosses Spiel der Phantasie. (59)

Wirklich? Sind die energetischen Ph&nomene ein blofles Svniel
der Phantasie? KNatiirlich nicht. Aber es kerinzeichnet den
Gang des menschlichen Geistes,daB er zu bestimmten Zeiten,
un einen Fortschritt zu erzielen,bestimmte Aspekte in den
Vordergrund stellt,andere dagegen zuriickweist. Einen
intellektuellen Gewaltakt dieser Art,mit gravierenden Trr-
timern belastet,die erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts
mit dem Auffinden des Energieerhaltungssatzes und der
Thermodynamik endgiiltig Uberwunden wurden,hat Tavoisier in
den Jahren um 1790 durchgesetzt. Wer wollte leugnen,da ixm
dabei der revolutionZre Umbruch im Bereich der Politik zu
Hilfe gekommen ist?

Die Verwechslungen,Vorurteile und MifverstiZndnisse zwischen
den Zwei Kulturen der Natur- und der Geisteswissenschaften,
in die das intellektuelle Leben der modernen Welt aufge-
spalten ist,sind teiderseitig. Die Parallelitdt der
Revolutionen in Chemie und Politik um 1790 ist ein gutes
Beispiel dafiir. Von interdisziplindrer Zusammenarbeit wir-
den beide Seiten profitieren: Geisteswissenschaftler,die
sich den konkreten Vorgingen der Vissenschaftsgeschichte
stellen,und Naturwissenschaftler,die aus der historischen
Perspektive ihres Faches lernen konﬂte“,daB der menschlich
Geist,der gerade in der Forschung immer an der Grenze
zwischen Wahrheit und Irrtum arbeitet,durch die Wissen-
scbaftsgeschicbtﬁ vor kiinftigen Fehleinschitzungen bewahrt
und in seinen konstruktiven Mdéglichkeiten optlmwert werden
kinnte.
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